OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 217/17/6606-12 LuCenec 25.07.2018
EEC: 2-47-133-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: uverovy podvod podfla § 222 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: uverovy podvod podla § 222 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v snahe ziskat financny prospech dna 08.01.2010 poziadal v Lucenci
prostrednictvom obchodného zastupcu spoloCnosti XXXXX a.s. o poskytnutie Uveru
vo vySke 350,-€, priCom aby uver ziskal, do ziadosti uviedol nepravdivé udaje
0 svojom zamestnavatelovi a vySke svojho prijmu, kde uviedol spoloCnost’ XXXXX a
prijem vo vySke 570,-€, na podklade ktorych udajov mu bol uver schvaleny, nasledne
uzavrel v LuCenci so spolocnostou XXXXX, a.s. Zmluvu o uvere €. 420100101,
predmetom ktorej bolo poskytnutie uveru jeho osobe vo vyske 350,-€, uver prevzal,
vyplatil z neho prvu splatku a v zmluve sa zaviazal, ze poskytnuty uver vo vyske
350,-€ spolu s prislusnym poplatkom vo vySke 189,-€ uhradi v pravidelnych 7-ich
mesacnych splatkach po 11,-% odo dria 18.01.2010, avSak tento uver nesplaca a
naslednym preverovanim bolo zistené, Ze u vy$Sie uvedeného zamestnavatefla nikdy
nepracoval a v danom Case bol nezamestnany, Cim spdsobil veritel'skej spoloCnosti
XXXXX 8Skodu vo vySke 420,-€, pozostavajucu z istiny uveru a uroku, ktory
predstavuje 20% z istiny uveru

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Uradu justiénej a kriminélnej policie Okresného
riaditelstva PZ Lu€enec (dalej len ,vySetrovatel PZ*) bolo dia 12.07.2010 uznesenim
sp. zn. CVS: ORP-606/0EK-LC-2010 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zadaté trestné
stihanie a suasne podla § 206 ods. 1 Tr. por., vznesené obvinenie XXXXX pre
spachanie skutku pravne kvalifikovaného ako precin uverového podvodu podla §
221 ods. 1 Tr. zak. Tr. zak. na skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia.

VySetrovatel PZ v priebehu skrateného vySetrovania vypoCul XXXXX, XXXXX,
XXXXX, XXXXX a XXXXX, dalej zabezpecil zmluvu o uvere ¢. 420100101
z 8.1.2010 medzi obvinenym a spol. Teleservis plus a.s., dohodu o zrazkach zo mzdy
z 08.01.2010 a dalSie pre rozhodnutie vo veci potrebné listinné dékazy.

Obvineny XXXXX ku skutku uviedol, Ze koncom decembra 2009 sa nahodne
v Lu€enci stretol s XXXXX a nejakym Gabrielom. Tito mu povedali, €i si nechce
zarobit, ked suhlasil tak mu dali podpisat’ nejaké papiere. On teda dal svoj OP tomu
XXXXX a ten papiere vyplnil, on ich iba podpisal. Potom asi o tyzden, ho tito dvaja
odviezli autom do Lu€enca k pani XXXXX Tam sa stretol s pani XXXXX, ktorej dal tie
faloSné papiere pripravené XXXXX a povedal jej, Ze je murar v Topol€anoch , ako
mu to poradil XXXXX. Nasledne mu dala peniaze celkom 350 €. Z toho jej dal prvu
splatku 77 €, celkom jej dal ale 80 €, ked odisla iSiel domov aj on, Berky si od neho
vypytal 150 € a eSte mu musel za 10 € natankovat. Ostalo mu teda 110 €. Svoje
konanie ofutoval.

Splnomocnenec poSkodeného XXXXX uviedol, Zze pracuje ako kontrolny
manager XXXXX a.s. Osobne neuzatvaral zmluvu o uvere ¢. 420100101 z 8.1.2010,
tato bola uzatvorena obchodnou zastupkynou XXXXX, a.s. p. XXXXX. Tato
uzatvorila zmluvu s XXXXX, kde menovany uviedol, Zze pracuje a ze rozdiel medzi
prijmami a vydajmi bol 379 €. Na zaklade tohto mu bola vyplatena suma 350 € ako
uver. Z tejto sumy sa hned uhradila prva splatka. Viac splatok uhradenych nebolo
a celkovo teda bola poskodenému spOsobena Skoda vo vyske 539 €, pricom
pozaduje uhradit 422 €.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze zaCiatkom roku 2010 uzatvorila v mene XXXXX,
a.s. s XXXXX zmluvu o uvere. Pred stretnutim s nim telefonovala a on je povedal
kde pracuje. Do telefonu je nadiktoval potrebné udaje, ktoré ona dalej oznamila
svojej nadriadenej XXXXX. Ona je nasledne oznamila, Ze udaje su v poriadku.
Potom sa osobne stretla s XXXXX, udaje, ktoré zapisala do zmluvy jej povedal
XXXXX s tym, Ze jej odovzdal aj potrebné udaje. Po tom ako mu vyplatila sumu 350
€ jej on uhradil jednu splatku. Viac splatok uz uhradenych nebolo. Bola za nim aj
v Hajnacke, no nestretli sa.

Svedkyfia XXXXX uviedla, Zze pracuje ako obchodny manager XXXXX, a.s.
pre okresy LuCenec a Velky KrtiS. Zaciatkom januara 2010 jej telefonovala XXXXX,
s informaciami o noovm klientovi. Ona na tel. €., ktoré jej dala kolegyna, a ktoré im
dal Ziadatel' o uver zavolala a overila si, €i tam tento Clovek pracuje. Ked dostala
kladnu odpoved, suhlasila s poskytnutim uveru.



Z uverovej zmluvy €. 420100101 z 8.1.2010 medzi obvinenym XXXXX a spol.
XXXXX, a.s. vyplyva, Ze jej predmetom bolo poskytnutie finanéného uveru vo vyske
350 €. Z dohody o zrazkach zo mzdy z 8.1.2010 medzi obvinenym XXXXX a spol.
XXXXX, a.s. vyplyva, ze obvineny suhlasil aby si spol. XXXXX, a.s. v pripade
neplnenia uverovej zmluvy uplatnila svoj dlh voCi jeho zamestnavatelovi XXXXX
S.r.o0., so sidlom XXXXX.

Zo spravy spol. XXXXX s.r.o. so sidlom XXXXX vyplava, Zze obvineného
XXXXX tato spol. nikdy nezamestnavala. Dalej zo spravy vyplyva, Ze na dohode
o zrazkach zo mzdy 8.1.2010 je uvedeny chybny nazov firmy. Ten ma byt XXXXX
S.r.0. a nie XXXXX s.r.o.

Pre€inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zak. sa dopusti ten, kto
vylaka od iného uver alebo zabezpecenie uveru tym, ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru alebo na splacanie uveru, a tak mu
spdsobi malu Skodu.

Spolo¢ny zaklad podvodnych konani spociva v ,omyle“ inej osoby (osoby
odliSnej od pachatefa). Omyl ako rozpor predstavy so skuto€nostou v zmysle
skutkovej podstaty trestného cinu podvodu musi mat urcitu kvalitu® (nestaci
akakofvek nepravda) a musi byt prostriedkom spésobilym na oklamanie iného v
konkrétnej situacii. Ak vSak osoba v omyle vykonavajuca majetkovu dispoziciu ma
povinnost’ (vyplyvajucu zo zakona, zo zmluvy alebo zvyklosti) preskumat’ tvrdenia
inych os0b, a to prostriedkami bezne dostupnymi a v obdobnych pripadoch aj bezne
pouzivanymi, nie je mozné len uvedenie nepravdy, bez dalSieho povazovat za
,2uvadzanie do omylu“ v zmysle skutkovej podstaty trestného Cinu uUverového
podvodu a je potrebné brat do uvahy aj tzv. dodrzanie obvyklej miery opatrnosti
osoby, ktora je uvadzana do omylu alebo ktorej omyl chce pachatel vyuzit' (blizSie vid
rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo V 21/2013 z 4.
februara 2014).

Pri posudzovani otazky, Ci pachatel naplnil znaky prislusného trestného Cinu,
je nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu sukromnopravneho vztahu, v ktorom
ako ucastnici vystupovali pachatel a poSkodeny a ktory ma vyznam pre konkrétnu
trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny vztah, je potrebné totiz trvat na tom, aby
na ochranu svojich majetkovych zaujmov dbali predovSetkym samotni ucastnici
takéhoto vztahu. Od tychto uclastnikov je nutné pozadovat, aby postupovali
obozretne a aby dodrzali aspon elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ak su pre
to lahko dosiahnutefné prostriedky. V danom pripade vSak nemozno hovorit
o akejkolvek opatrnosti. PoSkodena spoloCnost poskytuje uvery bez akéhokolvek
preverenia, Ci vbbec osoba, ktorej uver poskytuje, existuje, resp. len s minimalnym
overenim ked jej zamestnanci telefonicky na telefobnnom Cisle od obvineného overili,
Ci je pravda, Co im tento uviedol, hoci na vyvratenie tvrdeni obvineného by postacilo
napr. cez verejne dostupny obchodny register zistit, ¢i taka firma existuje.

Za situacie, ked poSkodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, ktorej sa
mohol fahko vyvarovat, pristupil k neistej finanénej dispozicii a vynalozil finanéné
prostriedky, potom sa s désledkami tejto neistoty musi vysporiadat’ taktiez sam, a to
za pouzitia prostriedkov sukromného prava. Z hladiska principov, na ktorych je
zalozeny demokraticky Stat je neprijatelné, aby trestnym postihom jedného ucastnika



sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie
je mozné nahradzat instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su ur€ené na ochranu
majetkovych prav a zaujmov.

Trestné pravo je prostriedkom ultima ratio (ide o poslednu a najkrajnejSiu
moznost), ¢o sa podfa pravnej tedrie, ako aj sudnej praxe chape aj ako zasada
pomocnej ulohy trestnej represie (zasada subsidiarity), podla ktorej ma byt trestné
pravo pouzité len ako najkrajnejSi prostriedok alen pri typovo najzavaznejSich
poruseniach spoloCenskych vztahov, zaujmov a hodndét, teda len tam, kde iné
moznosti (prostriedky ostatnych pravnych odvetvi) nie su dostatocné. Prostriedkom
ultima ratio musia byt v oblasti aplikacie a interpretacie trestného prava akcentované
pravne principy, ktoré primarne suvisia s posudzovanim trestnosti ¢inu. Nemozno
poskytnut ochranu trestnopravnymi prostriedkami tomu, kto sam vobec nedba
o ochranu svojich prav a nevykona aspofi minimalne opatrenia k tomu, aby nedoslo
k podvodnému konaniu zo strany iného subjektu.

Vzhladom k vSetkym vySSie uvedenym skutoCnostiam som dospel k zaveru,
Ze skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie nenapifia znaky skutkovej podstaty
pre€inu uverového podvodu v zmysle § 222 ods. 1 Tr. zak. a ani iného trestného cinu
uvedeného v osobitnej Casti Trestného zakona ato prave zvySSie uvedenych
dbévodov. Poskodena spoloCnost ma pravo sa domahat nahrady spésobenej Skody,
avSak len prostriedkami sukromnopravnej ochrany, teda vramci obcianskeho
sudneho konania.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Sarvas
prokurator



