OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 146/22/6606-27 LuCenec 18.10.2023
EEC: 2-47-140-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinenej:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v dobe od augusta 2020 az do septembra 2023 v Lu€enci a na inych miestach si ako
matka maloletého XXXXX, nar. 30.08.2018 neplnila zakonnu vyzivovaciu povinnost
v plnej vySke, ktorej rozsah bol ur¢eny rozsudkom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
5P/35/2020-146 zo dna 10.08.2020, pravoplatnym a vykonatefnym 13.08.2020 tak,
Ze bola zaviazana prispievat’ na vyzivu maloletého XXXXX vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona vzdy
vopred do 20. dna, toho ktorého mesiaca do ruk otca XXXXX nar. XXXXX, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku, priCom v predmetnom obdobi zila vo Francuzsku, kde
poberala Statnu davku, ¢im za predmetné obdobie dihovala na vyzivnhom 352,06 € ¢o
predstavovalo vySku vyZivného za necelych 11 mesiacov urCenych sudnym
rozhodnutim,

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika PZ CVS: ORP-270/LC-LC-2022 zo dna
19.05.2022 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo
veci pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona a
nasledne uznesenim povereného prislunika PZ CVS: ORP-270/LC-LC-2022 zo dfia
19.07.2022 podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX za
preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona. Povereny
prislusnik PZ ukonCil skratené vySetrovanie stym, Ze predlozil dozorujucemu
prokuratorovi vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze si je vedoma sudom urcéenej
povinnosti platit’ vyzivné vo vyske 30% zo sumy zivotného minima, nakolko malolety
syn bol zvereny do osobnej starostlivosti otca na zaklade rodiCovskej dohody. Je
pravda, Ze obCas s vyzivhym meska, avSak vzdy sa snazi vyzivné doplatit. Nakolko
Zije vo Francuzsku, tak vyzivné posiela otcovi maloletého prostrednictvom svojej
nahradnej matky XXXXX, ktord& mu finanéné prostriedky odovzdava. Dalej k veci
uviedla, ze ku dnu vysluchu ma vyplatené uz vSetko vyzivné a ostava je uhradit
vyzivné splatné ku dnu 20.07.2023, ktoré uhradi.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze ku drfiu 14.08.2023 obvinena nema ziadny
dlh na vyzivnhom acely dlh bol dodatoCne vyrovnany vo viacerych splatkach.
V predoslych vypovediach potvrdil prevzatie dizného vyzivného vo vySke 352,06 €,
pricom aj vyzZivné za nasledujuce mesiace bolo doplatené v plnej vyske, €o
preukazuju potvrdenia z Western Union. Zaroveni poSkodeny potvrdil aj platbu za
nasledujuce tri mesiace vo vyske 96,33 €, kde tieto financ¢né prostriedky mu boli
odovzdané prostrednictvom pani XXXXX. Naposledy poskodeny potvrdil aj uhradu
za mesiac september 2023, priCom uviedol, Zze o maloletého je riadne postarané
a nudzou nikdy netrpel.

XXXXX uviedla, Ze obvinena hned ako sa dozvedela o podiZznosti na vyZinom, tak jej
poslala peniaze cez Western Union, ktoré odovzdala ZXXXXXi na protipodpis
a takymto spésobom bolo uhradené avsucasti aj je uhradzané vyzivné na
maloletého Sebastiana.

Z rozsudku Okresného sudu XXXXX sp .zn. 5P/35/2020-146 zo dna 10.8.2020,
pravoplatného a vykonatelného 13.08.2020 vyplyva, ze obvinena je povinna
prispievat na vyzivu maloletého XXXXX vyzivnym vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podfa osobithého zakona vzdy vopred do
20. dna, toho ktorého mesiaca do ruk otca XXXXX XXXXX, po¢nuc pravoplatnostou
rozsudku.

VysSetrovanim bolo preukazané, Ze obvinena XXXXX vyZivné na svoje maloleté dieta
neplatila pravidelne a v plnej vysSke, teda si neplnila zakonnu povinnost vyzivovat
iného, pricom zo zabezpec€enych potvrdeni o zrealizovanych bankovych transakciach
a zaznamov jednoznacCne vyplyva, Ze obvinena cely svoj dlh uhradila v niekolkych
splatkach, Cize ma uhradené celé zameSkané vyZivné vratane mesiaca september
2023, €o potvrdil aj poskodeny vo svojej vypovedi.

Do vySetrovacieho spisu bol zabezpecCeny rozsudok Okresného sudu XXXXX sp. zn.
5P/35/2020-146 zo dna 10.08.2020, rodny list maloletého XXXXX, prehladna tabulka
o plateni vyzivného, potvrdenia o zrealizovanych bankovych transakciach, potvrdenia



o prevzati hotovosti poskodenym, posudok maloleteho, sprava zfinancneho
vySetrovaniam sprava z Uradu prace socialnych veci a rodiny XXXXX a Socialnej
poistovne, sprava o povesti obvinenej a lustracie obvinenej.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona Trestnost trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom k tomu, Ze obvinena XXXXX svoju povinnost’ dodato¢ne splnila skor, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu a trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky,
zanikla v zmysle osobitného ustanovenia o ucinnej futosti podfa § 86 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona trestnost Cinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1
Trestného zakona.

Povazujem za preukazané, Ze obvinena svoj dlh na vyZivhom uhradila v celom
rozsahu a teda zanikla trestnost' Cinu, pre ktory jej bolo vznesené obvinenie a preto
bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Julius Slavkovsky
prokurator



