OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 412/15/6606-34 LuCenec 03.09.2018
EEC: 2-47-142-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec syna XXXXX, nar. XXXXX hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v Lucenci €.k. XXXXX zo dia XXXXX zaviazany k plateniu vyZzivného mesacne
vo vySke 60,- € po¢nuc driom 02.02.2015 vzdy predom do 20. dria toho ktorého
mesiaca krukam matky XXXXX nar. XXXXX, takto ulozenu povinnost riadne,
pravidelne a v plnej vySke neplnil v Kokave nad Rimavicou a inde a za obdobie od
mesiaca februar 2015 do 31.12.2016 XXXXX na vyzivhom dlhoval sumu 1 280,- €,
pricom pocCas obdobia neplatenia vyzivného Zil z brigadnickych prilezitostnych prac
v Ceskej republike a z evidencie uchadzadov o zamestnanie vedenej UPSVaR
v Lu€enci bol vyradeny dna 26.03.2003

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo poverenym prislusnikom PZ, OO PZ v Poltari
vedené trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1



Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po ukonleni skrateného vysSetrovania povereny prislusnik PZ, OO PZ
v Poltari na tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze si je vedomy svojej vyzivovacej povinnosti na
syna XXXXX. Tento bol zvereny do opatery a vychovy jeho matke XXXXX XXXXX]
a on bol zaviazany prispievat’ na jeho vychovu a vyZivu sumou 60,- € mesacne. Od
roku 2002 alebo 2003 Zije v Ceskej republike, kde nikdy nemal stalu pracu a Zil
z toho, €o si prilezitostne zarobil brigadami. Pretoze jeho prijem nebol postacujuci,
tak vyZivné na syna neuhradzal. Jedenkrat zaslal XXXXX sumu 100,- € ato dia
25.05.2016. Dodal, ze nie je evidovany ako uchadzaC o zamestnanie ani na
Slovensku ani v Cechach.

Svedkyrfa — poskodena XXXXX uviedla, ze jej byvaly manzel XXXXX si neplnil
vyzivovaciu povinnost’ na ich syna XXXXXd februara 2015 vratane. Syn navstevoval
najprv Strednu odbornu Skolu technicku v Lu€enci a v novembri 2015 prestupil na
Spojenu Skolu v Poltari. Na tuto Skolu chodil do 24.04.2016, kedy ukon il povinnu
Skolsku dochadzku. V studiu dalej nepokracoval. Dria 02.01.2017 dosiahol vek 18
rokov. K plateniu vyzivného uviedla, Zze obvineny jej jedenkrat a to drfia 06.06.2016
zaslal sumu 100,- € a teda do konca decembra 2016 jej na vyzivhom dlhoval sumu
1 280,- €. Vo svojom vysluchu dna 01.08.2018 potvrdila, Ze obvineny jej z jeho uctu
v Cechach zaslal na jej Gget sumu vo vyske 1262,10 €. Niekedy pred tymto
datumom, na presny den si nespomina sa s obvinenym stretla a on jej dal do ruk
nejaku mensiu sumu na vyzivné pre syna. Po spocitani v8etkych penazi, ktoré jej
obvineny osobne dal, resp. zaslal na ucet jej vySla suma, ktora presiahla existujuci
dih na vyzivnhom. Podla nej obvineny uz na vyzivnhom nema ziaden nedoplatok.
Dodala, Ze syn nudzou netrpel a dokazala mu zabezpecit vSetko, Co potreboval.

V priebehu vySetrovania bol vypocCuty ako svedok XXXXX, ktory uviedol, ze
poCas obdobia neplatenia vyZivného ho otec nekontaktoval, priCom Ziadne detaily
ohladom platenia vyzivnhého neuviedol. Povinnu Skolsku dochadzku ukoncil v juni
2015.

Sucastou vySetrovacieho spisu na C.I. 51 je listinny dékaz potvrdzujuci, ze
obvineny uhradil sumu 1 262,10 € na ucet poSkodenej dna 27.03.2018 s informaciou
pre prijemcu — dlh na vyzivhom.

KedZe z vypovedi svedkyne — poskodenej XXXXX ako aj svedka XXXXX je
zrejmé, ze XXXXX dobrovolne ukonCil studium na strednej Skole drnia 24.04.2016,
v dalSom Studiu nepokracoval a diia 02.01.2017 dosiahol vek 18 rokov, od ktorého
momentu bol schopny samostatne sa zivit, koniec mesiaca december 2016 je
potrebné povazovat za ukoncCenie vyzivovacej povinnosti obvineného XXXXX voci
jeho synovi.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu



zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voCi synovi XXXXX dodatocne
splnil, priCom tento poCas obdobia neplatenia vyzivhého nudzou netrpel, bolo
potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



