OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 260/18/6606-20 LuCenec 10.09.2018
EEC: 2-47-143-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno ab Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 20.07.2018)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno ab
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 14.07.2018 v Case okolo 09:30 hod. v obci XXXXX na dvore rodinného domu
s popisnym Cislom 64 najskér vulgarne nadaval svojej sestre XXXXX, nar. XXXXX,
ktora tam priSla za matkou XXXXX, nar. XXXXX a nasledne sa obom vyhrazal Ze ich
sekerou porube, ¢im u XXXXX, nar. XXXXX vzbudil obavu o jej Zivot ako aj o zivot jej
matky

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vedené vySetrovatefom OR PZ v Lucenci pod
C.k. ORP-456/1-VYS-LC-2018 trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhrazania
podfa § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenia § 138 pismeno a) a § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej casti tohto



uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny
navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu uviedol, Ze skutku, za ktory je stihany sa
nedopustil tak, ako je to napisané. Uviedol, Zze jeho sestra XXXXX spolu s ich
matkou ho vyprovokuju hadkami a potom im on nadava a tiez im uz viackrat povedal,
Ze ich pozabija sekerou. Je velmi psychicky vyCerpany a ked ho vyprovokuju, tak sa
uplne zmeni. Uviedol tiez, Ze jeho matka ho doma nechce, vyhadzuje ho z domu
a kedze nema kam ist, tak je z toho psychicky v zlom stave.

Protipravne konanie obvineného je preukazané svedeckymi vypovedami
poskodenych XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX. Svedkyna — poSkodena
XXXXX mladSia uviedla, ze obvineny im obom s matkou vulgarne nadaval a spraval
sa ako zmyslov zbaveny. Vykrikoval, Ze ich zabije, v byte trhal zaclony a svedkyna je
presvedCena, ze by bol schopny im ublizit. Dodala, ze obvineny bol viackrat lieCeny
na psychiatrii a ked berie lieky, tak je celkom v poriadku, ale ked ich prestane uzivat,
tak sa dostava do nejakého afektu, v ktorom by uréite bol schopny im ublizit.
Svedkyna — poskodena XXXXX starSia vypovedala v podstate zhodne ako jej dcéra
a dodala, Zze obvineny sa im vyhrazal, ze ich rozrube sekerou a keby tam neboli
policajti, bol by schopny im ubliZit.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného bol znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX vypracovany znalecky
posudok tykajuci sa vySetrenia dusevného stavu obvineného XXXXX. Znalec v jeho
zaveroch wuvadza, Ze obvineny netrpi duSevnym ochorenim procesualneho
charakteru. Ilde u neho o posttraumaticku adaptaénu poruchu, v désledku ktorej bol
opakovane hospitalizovany v psychiatrickych zariadeniach. V inkriminovanej dobe
posttraumaticka adaptacna porucha mala vplyv na jeho rozpoznavacie a ovladacie
schopnosti. Obvineny v inkriminovanej dobe mal CiastoCne znizenu schopnost
rozpoznat nebezpecCnost svojho konania pre spoloCnost, ale schopnost ovladat
svoje konanie bola uplne vymiznuta. Posttraumaticka adaptacna porucha ma trvaly
charakter a existovala i v inkriminovanej dobe. Pobyt obvineného XXXXX na slobode
v suCasnej dobe  z psychiatrického hfadiska je nebezpeény pre spolo¢nost.
Z uvedeného dovodu znalec navrhuje nariadit ochrannu lieCbu psychiatricku
ustavnou formou.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre dusSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podfla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhfadom k tomu, Ze obvineny XXXXX nebol v ¢ase Cinu pre nepriCetnost
trestne zodpovedny, bolo potrebné o jeho trestnom stihani rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



