OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 306/17/6606-10 LuCenec 17.09.2018
EEC: 2-47-146-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 117/3 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec deti XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX hoci
bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci €.k. 11P 226/2009 zo dna
08.06.2009 zaviazany Kk plateniu vyzivného mesacne vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na kazdé dieta zvlast vzdy mesacCne predom do 15. dna toho
ktorého mesiaca k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, takto uloZenu povinnost
riadne, pravidelne a v plnej vysSke neplnil v XXXXX a inde a za obdobie od mesiaca
januar 2017 do 17. septembra 2018 XXXXX na vyzivhom dlhoval sumu 1 580,- €,
pricom obvineny od 16.06.2017 je Zzivnostnikom s predmetom podnikania
opracovanie drevnej hmoty a vyroba komponentov z dreva, o mu umoznuje plnenie
vyzivovacej povinnosti

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ v Lu€enci vedené
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ, OR PZ v Lucenci na
tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s nhavrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX bol v priebehu vySetrovania opakovane vypocuty. Vo
svojich vypovediach uviedol, ze si je vedomy vyzivovacej povinnosti voci svojim trom
detom, ktoru ma plnit k rukam ich matky XXXXX. Vramci vypovedi uvadzal
jednotlivé sumy, ktorymi postupne uhradzal zamesSkané vyzivné atiez predlozil
doklady vo forme kopii postovych poukazov, z ktorych je zrejmé, Ze v obdobi od juna
2017 do 27.08.2018 obvineny poskodenej vyplatil spolu sumu 1 580,- €.

Svedkyna — poskodena XXXXX bola tiez opakovane vypocuta. Vypovedala,
Ze byvaly manzel ma vyzivné vyplatené do konca roka 2016, avSak od januara 2017
jej vyzivné na ich tri deti riadne a pravidelne neplatil. Uviedla, Ze v juni 2017 jej
osobne do ruk uhradil sumu 100,- €, zaCiatkom oktobra 2017 od neho poStou dostala
sumu 200,- €, v novembri 2017 jej zaslal sumu 600,- €, v marci 2018 zaplatil 250,- €
a v auguste 2018 jej uhradil 430,- €. Celkovo teda uhradil sumu 1 580,- €. Dodala, ze
z deti v Studiu pokracuje len XXXXX pretoze ostatné deti uz pracuju. PoCas obdobia
neplatenia vyZivného deti nudzou netrpeli.

Sucastou vysSetrovacieho spisu na €.l. 63-69 su listinné dbékazy t.j. fotokopie
postovych poukazov potvrdzujuce vypoved obvineného aj poSkodenej.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voc€i detom XXXXX, XXXXX
a XXXXX dodatocne splnil, pricom tito poCas obdobia neplatenia vyzivného nudzou
netrpeli, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



