OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 77/20/6606-23 LuCenec 26.02.2021
EEC: 2-47-14-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: prec€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno d, odsek 2 pismeno b Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dria 24.01.2020 v Case okolo 18.40 hod. vo vestibule Zelezni¢nej stanice v Lucenci
odcudzil z favého vnutorného vrecka bundy XXXXX dotykovy mobilny telefén zn.
XXXXX S3 Mini, bielej farby s viozenou SIM kartou s tel. €. XXXXX registrovanou na
jeho meno a z miesta uSiel na nezname miesto, ¢im XXXXX spésobil Skodu vo vyske
25,- €, a to napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu XXXXX sp. zn.
0T/46/2018 zo dna 07.05.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dnha 07.05.2015
odsudeny za precin kradezZe podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. c), pism. f) Tr. zakona
na nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia,

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

V predmetnej veci bolo uznesenim povereného prislusnika PZ sp. zn. KRP-
7/Z-L.C-BB-2020 diia 24.02.2020 zadaté trestné stihanie a nasledne dia 04.06.2020
vznesené obvinenie XXXXX za prec€in kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2
pism. b) Tr. zdkona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Po skonceni skrateného vySetrovania predlozZil povereny prislusnik PZ
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného stihania XXXXX
podfa § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku, nakolko dospel k zaveru, Ze je nepochybné,
Ze skutok nespachal obvineny.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu uviedol, Zze to XXXXX chcel, aby sa ako
svedok priznal ku kradezi. V den, ked mal prist na vysluch prvykrat, spolu s druzkou
XXXXX stretol na autobusovej stanici XXXXX, ktory im povedal, ze on sa za kradez
telefonu do basy nevrati, Ze to ma XXXXX celé zobrat na seba. V ten den teda na
vysluch nesli. Neskdr XXXXX stretol XXXXX za OC Galéria v Luc€enci, kde mu
XXXXX povedal, Ze ked celu tu kradez nevezme na seba, Ze ho zabije. Povedal mu
€¢o ma hovorit' policajtovi pri vysluchu. Obvineny dalej vypovedal, Ze v den skutku
pricestoval vlakom do Lu€enca v Case asi okolo obeda a iSiel vyberat koSe. Vecer
priSiel na vlakovu stanicu aby cestoval domov vlakom o 18.35 hod. Bol si vo
vestibule kupit’ listok, potom iSiel vonku na kraj budovy ku stojanu na bicykle. Tam za
nim prisiel XXXXX, ktory mu ponukol na predaj mobilny telefén. Chcel zan 10,- €,
XXXXX mu povedal Ze mu zaplati neskér. K opisu telefonu uviedol, Ze bol maly,
biely, dotykovy. Potom mu priSiel vlak a aj s telefébnom odiSiel domov. Doma telefon
ukazal druzke XXXXX tej povedal, Ze telefébn mu predal XXXXX. Neskor vo februari k
nim prisli policajti zo zelezniCnej policie, ktori zistovali, ¢i nemaju doma mobilny
telefon Samsung S3 mini. Poslali ich za nimi susedia XXXXX ktori ten telefén
koncom januara od XXXXX kupili za 15,- €. Policajtom povedali, Ze ten telefén kupila
v Lu€enci jeho druzka XXXXX za 7,- € od nejakého chlapa pri Galérii. Vtedy si z
obavy z trestného stihania vymysleli takuto verziu. Na otazku, Ci prebehla navsteva
vo februari v Side tak, ako ju XXXXX opisal pri vysluchu svedka uviedol, Ze nie, a ze
cela ta verzia s navstevou je vymyslena XXXXX, aby sa vyhol navratu do basy.
XXXXX dalej uviedol, Ze vie 0 XXXXX, ze ma podmienku.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dna 15.04.2020 spachanie trestného
Cinu poprel s tym, Zze ho mal spachat’ XXXXX XXXXX On sam mal byt v Case skutku
na noclaharni, kde maju evidenciu prichodov a odchodov. Pri naslednom vysluchu
dna 22.10.2020 obvineny XXXXX vypovedal, Ze dfia 24. januara 2020 v Case okolo
tretej az Stvrtej hodiny poobede priSiel na vlakovu stanicu, kde si bol z automatu vo
vestibule zobrat" kapucino, po ktorého vypiti odiSiel spat do mesta. Potom odiSiel
domov k priatefke XXXXX na Mlynsku ulicu, kde sa zdrzal asi dve hodinky, vypil tam
kavu. Potom odisiel do noclaharne, kde priSiel asi o siedmej hodine. Vtedy sa
nocfaharen otvara pre klientov. Druhy den rano, 25. januara bol v blizkosti
ZelezniCnej stanice na chodniku osloveny policajtmi, ktori ho poziadali, aby iSiel s
nimi na oddelenie na vlakovu stanicu. Tu sa dotazovali na jeho telefon a poZiadali
ho, aby im telefén ukazal, o aj urobil. Po kontrole udajov telefonu mu ho vratili a
povedali mu, Ze je vSetko v poriadku, Ze mo6Ze odist. Na otazku, €i si spomina ¢o
nosieval v mesiaci januar obleCené, uviedol, Ze nosieval Ciernu bundu do pasa na



zips, Cierne kapsace, obcas rifle, Cierne alebo modré, a Cierne vysoké Snurovacie
topanky Reebok. Na hlave nosieval Ciernu pletenu Ciapku, ktora mu nezakryvala usi,
nema to rad. Dalej uviedol, Ze niekedy v mesiaci februar bol s druzkou XXXXX v
Side u jej dcéry XXXXX na navsteve, kde sa zdrzali tyzdef. Pogas tejto navstevy
tam priSiel aj ,XXXXX spolu s druzkou XXXXX a ich detmi. XXXXX sa mu priznal, ze
bol na vlakovej stanici, Ze tam bol jeden opity chlap a ze mu XXXXX ukradol telefon
z vrecka, Ze sa nad neho nahol a z pravého vonkajSieho vrecka bundy mu ten
telefon vytiahol. Povedal mu aj to, Ze ten chlap za nim kri€al, Ze aby mu to vratil a
povedal mu aj to, Ze uSiel cez peron. O aky telefon iSlo mu nepovedal, ani znacku ani
farbu. On sam na XXXXX priznanie nereagoval, ale XXXXX mu vycitala, Ze preco
kradne, Ze preo sa nezamestna, preéo s kradnutim neprestane. Ze ho zatvoria a
XXXXX ostane sama vychovavat deti. Dalej uviedol, Ze po tyzdennej navsteve sa aj
s XXXXX spolu vratili do Lu€enca. Tu ju na stanici ¢akal jej priatel z HoliSe, s ktorym
odisla.

Svedok — poSkodeny XXXXX uviedol, Zze 24.01.2020 doobeda pricestoval
vlakom zo Zvolena do Lucenca, lebo chcel cestovat’ dalej do Velkého KrtiSa, kam ale
nevycestoval. Zdrziaval sa vo vestibule ZelezniCnej stanice a kratil si chvile aj
pozivanim alkoholu, ktory si priniesol. Vypil nejaké to pivo a niekofko Stamperlikov.
Vo vecCernych hodinach tohto dna sa sedel na sedadlach umiestnenych pri stene
vestibulu, naproti pokladniam. Sedel v strede trojsedadlovej lavice, po jeho lavej ruke
sedel starSi pan, ktorého nepoznal, ale viedli spolu dlhSiu debatu. Neskoér si po jeho
pravej ruke prisadol Clovek, ktorého ani nevnimal. SnaZil sa zapoijit' do rozhovoru, ale
jeho spravanie ho skér obtazovalo. Po asi 15 az 20 minutach sa pan po jeho pravici
k nemu znenazdajky nahol, z vnutorného vrecka bundy mu vytrhol mobilny telefon
a dal sa na utek. VySiel na perdon a bezal vpravo az na koniec peronu, kde zahol
doprava a bezal smerom k autobusovej stanici. Bezal za nim, ale nepodarilo sa mu
ho chytit. Dalej uviedol, Ze i$lo o Samsung s dotykovym displejom, bielej farby so
SIM kartou s tel. Cislom XXXXX ktora je evidovana na jeho meno. V telefone bola
zaloZzena pamatova karta o velkosti 8 GB. K opisu muzZa uviedol, Ze iSlo o muza
tmavsej farby pleti, pravdepodobne Roma, vysky asi 170 cm, Sportovej postavy s
kratkym strniskom na tvari. Spdésobenu Skodu si vycislii na sumu 200,- €. So
svedkom bola podla fotografii z fotoalbumu vykonana rekognicia osoby, ktora mala
predmetny skutok spachat, pricom podla predloZzenych fotoalbumov ¢ 1 a €. 2
opoznal svedok XXXXX.

XXXXX dfia 27.02.2020 uviedla, Ze je pracovnitkou Zelezniénej spolognosti
Slovensko, a.s., osobnej pokladne s vykonom zamestnania v Zelezni¢nej stanici
XXXXX. Dna 24.01.2020 priSla do no¢nej sluzby v €ase okolo 17.30 hod. Oficialne jej
sluzba zacinala az v Case 0 18.00 hod. Uz v €ase prichodu do prace si vSimla, Ze vo
vestibule na laviCkach naproti obsluznym okienkam pokladne sedi trojica muzov. Ti
sedeli na lavicke pozostavajucej z troch predelenych sedadiel z jej pohfadu uplne
vpravo. Na sedadle vlavo sedel muz zanedbaného zovnajsku v maskacovej bunde,
ktorého pozna =z videnia, pretoze sa Casto chodi ohrievat do vestibulu,
pravdepodobne je to bezdomovec. Na prostrednom sedadle sedel Rom v Ciernej
Ciapke a na sedadle vpravo, ktory javil znamky pozitia alkoholu. Po odchode vilaku do
Filakova v €ase o cca 18.35 - 18.40 hod. videla, ako sa ten Rdm sediaci uprostred
postavil, rukou sa natiahol k podnapitému panovi na pravom sedadle a z vnutorného
vrecka bundy mu vytiahol telefon a vydal sa smerom na peron. Vtedy zacal
podnapity pan kricat, Ze mu ukradli telefén a chcel bezat za tym Rémom, ale mal



problémy s koordinaciou pohybov. Rom sa pri automaticky otvaranych dverach
veducich na peron zrazu otoCil a uSiel z vestibulu von hlavnym vychodom smerom do
mesta. Svedkyrfa vo svojej vypovedi uviedla, Ze si je ista, Ze ta vec, ktoru vytiahol z
vrecka podnapitého muza bol mobilny telefén, videla to uplne jasne. Pri opatovhom
vysluchu dria 07.05.2020 svedkyna zopakovala svoju vypoved zo dria 27. 02. 2020 a
vyjadrila presvedCenie, Ze pachatelom skutku je osoba, ktoru toho pri rekognicii
opoznala z fotografii. Po predloZeni fotografie XXXXX, uviedla, Zze ho z videnia
pozna, ze sa v zimnych mesiacoch Casto zdrziaval v priestoroch stanice a vestibulu.

XXXXX XXXXX druzka obvineného XXXXX, dna 17.07.2020 po konfrontacii
jej prvotnej vypovede zo dna 29.04.2020 s vypovedami jej matky XXXXX a jej sestry
XXXXX]j, okrem skutoCnosti ohladom drzby odcudzeného telefénu a jeho predaja,
neskor vymeny, uvedenych v prvotnej vypovedi uviedla, Ze v mesiaci april, v denf,
ked bola predvolana na vysluch na Zeleznicnu policiu, bolo to okolo dvadsiateho
aprila, sa na vysluch nedostavila, pretoze po prichode do Lufenca spolu s jej
druhom XXXXX a ich detmi, nahodou stretli XXXXX na autobusovej stanici v
Lu€enci. Vtedy XXXXX povedal XXXXX ze tu kradez telefonu musi zobrat na seba,
pretoZe on je podmieneCne prepusteny z basy a nechce sa do nej vratit. Povedal, Zze
ak to XXXXX na seba nezoberie, tak Ze pride do Sidu a vSetkych pozabija. Kedze sa
ponahlali so synom k doktorovi, XXXXX mu povedal Ze dobre, Ze to na seba zoberie
a z miesta odisli. Na otazku, preco v prvotnej vypovedi uviedla, ze sa s XXXXX stretli
na navsteve u jej sestry XXXXX a ze sa mu tam XXXXX priznal k tomu, Ze
predmetny mobilny telefon ukradol on, uviedla, Ze to povedala preto, lebo vtedy na
autobusovej stanici im XXXXX povedal, aby pri vysluchu uviedli tato verziu. Dale;
uviedla, ze ani ona ani jej druh XXXXX sa s XXXXX u jej sestry XXXXX nestretli a ze
celé je to vymyslené, aby sa XXXXX zbavil viny. Na otazku, €o vie o kradezi a jej
pachatelovi uviedla, Ze jej druh XXXXX XXXXX s XXXXX stretli na stanici, kde
XXXXX ukradol telefén a dal ho XXXXXi. Na otazku, €i ich XXXXX poziadal o to, aby
tvrdili policajtom jeho vymyslenu verziu o tom, Ze on na mieste skutku v Case jeho
spachania nebol a Ze sa o kradezi dozvedel az po€as navstevy od XXXXX ktory sa
mu priznal, uviedla, Ze on sa im vyhrazal a Ze ked jej XXXXX povedal, aby tvrdila
XXXXX verziu, tak to urobila, pretoze XXXXX pozna ako nasilnickeho Cloveka.

XXXXX uviedla, Ze ku samotnému skutku kradeze telefébnu nevie vobec nic,
prvykrat o skutku pocula od policajtov. Uviedla, Zze sa s XXXXX stretla niekedy v
mesiaci november roku 2019, to bolo po jeho prepusteni z basy. Spolu boli eSte asi
dva tyzdne. Potom sa s nim pre subjektivne dévody rozi$la. Dalej uviedla, Ze v
mesiaci marec, ked bola u jej dcéry XXXXX v Side, kde v tom &ase obé&as prebyvala,
priSiel tam za nou veCer XXXXX, pretoze vedel, Ze ona sa tam nachadza a ze akurat
v tom Case bola rozidena s inym muzom z HoliSe. VeCer mu uz neSiel ziadny spoj
domov, tak ostal prespat cez noc a rano odiSiel vlakom, asi o deviatej. PoCas tejto
marcovej navstevy u XXXXX XXXXX o kradezi telefonu vébec nehovoril, ani o
trestnom stihani. Odvtedy ho nevidela az do asi polovice maja, kedy za nou priSiel
na Mlynsku ulicu. Vtedy sa ho opytala, preco ju uvadzal vo svojej vypovedi, ked ona
o skutku ni¢ nevie. On na to reagoval tak, Ze jej povedal, Ze vSak vie, Ze ho pustili z
basy predCasne po odpykani Casti trestu. Menovana uviedla aj to, ze pocas tejto
marcovej nocnej navstevy tam jej dcéra XXXXX ani jej druh XXXXX neboli. Na
otazku, preCo XXXXX uviedol, Zze poCas navstevy u XXXXX tam boli aj XXXXX a jej
druh XXXXX a ze XXXXX pocula rozhovor, pri ktorom sa XXXXX priznal XXXXX ku
kradezi uviedla, Ze nevie, Ze to mbéze byt kvéli jej rozchodu s nim, alebo Ze dufal, Zze



ona potvrdi jeho vypoved. Na otazku, preCo XXXXX a XXXXX ako svedkovia
vypovedali, Zze vo februari prebehla navsteva u XXXXX aj za ich pritomnosti a Zze sa
poCas nej V. XXXXX priznal P. XXXXX ku spachaniu skutku uviedla, Zze ich vypoved
si sama nevie vysvetlit.

XXXXX XXXXX uviedla, Ze ku samotnému skutku kradeze telefonu vie len to,
Co sa jej stazovala jej sestra XXXXX ktora jej povedala, Ze jej druha XXXXX
vySetruje policia za ukradnuty telefén. Povedala jej ze XXXXX XXXXX obvinil z
kradeze telefonu. Pri otazke na XXXXX viedla, ze ho pozna osobne, je to byvaly
priatel jej matky XXXXX Mali spolu vztah este predtym, ako XXXXX zavreli do basy.
Kym bol XXXXX v base, mama si naSla nového priatela z HoliSe. Na otazku, Ci bola
jej matka XXXXX spolu s XXXXX v mesiaci februar 2020 u nej v Side na viacdfiovej
navsteve uviedla, ze mama bola u nej na navsteve v mesiaci marec, ked ju
XXXXXna 20. marca stretla v meste Filakovo pri Bille, ked si bola v meste pre
peniaze zo socialky. Spolu cestovali do Sidu autobusom. V ten isty den veder
pricestoval aj XXXXX, ktory jej uviedol, Ze ju priSiel pozriet, zistit ako sa ma. Uviedla,
ze XXXXX s mamou komunikoval len o beznych veciach, pytal sa jej ako sa ma s
novym priatelom, ku Ziadnemu konfliktu medzi nimi nedo$lo. KedZze XXXXX neSiel
veCer spoj naspat do LuCenca, ostal spat u nej. Rano odiSiel vlakom o deviate;j.
Mamina odiSla az na dalSi defi. Na otazku, €i u nej doma tam v tom Case boli na
navsteve jej sestra XXXXX s jej druhom XXXXX uviedla, Ze nie, oni tam neboli. Na
otazku, preCo XXXXX uviedol, Ze bol u nej na navsteve s jej matkou a ze sa u nej
stretli aj s XXXXX a XXXXX uviedla, ze nevie preCo to uviedol, u nej doma sa
s XXXXX a XXXXX nestretol. Na otazku, precCo jej sestra XXXXX a jej druh XXXXX
vo svojich vypovediach uviedli, Ze vo februari prebehla taka navsteva jej matky aj za
ucasti XXXXX a ze sa poc€as nej XXXXX priznal ku skutku kradeze teleféonu uviedla,
Ze na tuto otazku nevie odpovedat, nevie preco to tak uviedli.

Zo zaznamov o podani vysvetlenia podla § 203 Tr. poriadku tykajucich sa
vyjadreni XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX nevyplynuli skutoCnosti vyznamné pre
konecéné rozhodnutie vo veci.

So svedkynou XXXXX bola podla fotografii z fotoalbumu vykonana rekognicia
osoby, ktora mala predmetny skutok spachat. Pred vykonanim rekognicie bola
vyzvana, aby opisala osobu, ktora mala mobilny telefon odcudzit. Uviedla, Ze sa
jednalo o Réma silnejSej stavby tela s okruhlou tvarou. Vysoky je asi 170 cm, na tvari
nosi strnisko okolo ust. XXXXX podla predlozenych fotoalbumov €. 1 a €. 2 opoznala
XXXXX ako osobu, ktora dna 24.01.2020 v Case o cca 18.35 hod. v priestore
vestibulu Zeleznicnej stanice XXXXX panovi sediacemu na lavicke pre cestujucich,
ktory javil znamky pozitia alkoholu, z vrecka bundy, ktord mal tento pan obleCenu na
sebe vytiahla telefon a nasledne odisla hlavnym vychodom z vestibulu.

Zo zabezpecCeného vykazu klientov Socialneho strediska — noclaharne na UI.
Olbrachtovej v Luc€enci vyplyva, ze XXXXX dna 24.01.2020 sa do noclaharne
dostavil v €ase 0 19.55 hod., t. j. vySe hodinu po spachani skutku.

Po vyhodnoteni vSetkych ziskanych ddkazov dospel prokurator k zaveru, ze
obvineny XXXXX sa skutku, za ktory mu bolo vznesené obvinenie, nedopustil. V tejto
suvislosti je potrebné zdéraznit' vypoved svedkyne XXXXX, pracovnicky Zelezniénej
spolo¢nosti Slovensko, a.s., ktora sa v Case skutku nachadzala v osobnej pokladni



ZelezniCnej stanice. Tato svedkyifa je nestranna, Ziadnu zo zainteresovanych oséb
osobne nepozna, priebeh skutku zretefne videla, nakolko okienka osobnych pokladni
sa nachadzaju oproti laviCiek, na ktorych sedeli dotknuté osoby. Pri rekognicii osoby
jednoznacne identifikovala ako pachatela XXXXX. Vyjadrila sa, Ze si je uplne ista.
Naproti tomu, poskodeny XXXXX bol pod vplyvom alkoholu, mal dokonca problém
s koordinaciou pohybov. V désledku uvedeného hodnoti prokurator vierohodnost
jeho usudku ako znizenu, ¢o postihuje predovSetkym rekogniciu, ktora s nim bola
v priecbehu skrateného vySetrovania realizovana. Aj ked obvineny XXXXX
argumentoval, Ze v cCase skutku sa nachadzal v noclaharni v Luéenci, zo
zabezpeleného vykazu klientov Socialneho strediska — noclaharne na Ul
Olbrachtovej v Luc€enci vyplyva, ze XXXXX dna 24.01.2020 sa do noclaharne
dostavil vcCase o 19.55 hod., t. j. vySe hodinu po spachani skutku. Tvrdenia
obvineného XXXXX o spachani skutku XXXXX, ako aj tom, ze sa mu mal XXXXX
spontanne priznat poCas navstevy u XXXXX boli v priebehu skrateného vysetrovania
vyvratené vypovedami XXXXX, XXXXXj a opakovanym vysluchom XXXXX zo dfia
17.07.2020, z ktorych vyplynulo, ze cely pribeh o navsteve a priznani sa XXXXX ku
spachaniu skutku nie je pravdivy. Menované svedkyne sa vyjadrili, Ze navsteva
tvrdena obvinenym XXXXX, t. j. navsteva za ucCasti obvineného XXXXX a XXXXX],
sa neuskutocnila.

Podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku organy €inné v tresthom konani a sud hodnotia
dbkazy ziskané zakonnym spdésobom podla svojho vnutorného presvedcCenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich
suhrne nezavisle od toho, Ci ich obstaral sud, organy Cinné v trestnom konani alebo
niektora zo stran. S prihliadnutim k citovanému stanoveniu Tr. poriadku a v
nadvaznosti na vykonané dokazovanie, dospel prokurator k zaveru, Ze obvineny
XXXXX sa skutku, za ktory mu bolo dna 04.06.2020 vznesené obvinenie poverenym
prislusnikom PZ, nedopustil.

Podla § 212 ods. 1 pism. d), ods. 2 pism. b) Tr. zakona sa precinu kradeze
dopusti pachatel, ktory si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a Cin spacha na
veci, ktoru ma iny na sebe alebo pri sebe, hoci bol za taky €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Podla § 215 ods. 1 pism. c) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z tychto dévodov bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



