OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 217/18/6606-12 LuCenec 02.10.2018
EEC: 2-47-151-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 24 XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 19.05.2018 v Case okolo 03:16 hod. v bare XXXXX. na Masarykovej ulici €. 18 v
Lucenci vosiel ako zakaznik za barovy pult, kde sa nachadzala penazenka, z ktorej
odcudzil finanénu hotovost vo vyske 275,95,- € a nasledne z baru odiSiel, pricom
toho istého dra o 05:19 hod. sa vratil spat, znovu voSiel za barovy pult a z trezora
nachadzajuceho sa za barom pomocou kfuca, ktory bol zasunuty v zamku tento
otvoril a odcudzil z neho dalSiu hotovost vo vyske 275,- €, ¢im spbsobil spolo¢nosti
XXXXX, XXXXX celkovu Skodu vo vyske 550,95,- €.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,,povereny prislusnik PZ"), sp. zn. XXXXX zo dna 13.06.2018 bolo podla § 199
ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX, nar. XXXXX pre precCin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
dozorujucej prokuratorke spisovy material spolu s navrhom na podanie obzaloby.

Po preStudovani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze obvineny XXXXX sa
k skutku, ktory je mu kladeny za vinu v plnom rozsahu priznal a uviedol, ze to, Co je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia je pravda a Zze sa skutku dopustil tak, ako
je v iom uvedené. Dalej pri vysluchu dfia 12.07.2018 uviedol, Ze pracoval v bare
XXXXX. (dalej len ,Mexiko bar®) ako barman a dna 18.05.2018 bol v tomto bare ako
zakaznik, pricom tam priSiel vo vecCernych hodinach a popijal, teda tam bol aj cez
noc a v noci dna 19.05.2018 v Case okolo 03:16 hod. a 03:18. hod voSiel za barovy
pult a z penazenky, ktora tam bola, odcudzil peniaze. Nevie presne uviest kofko to
bolo, ale asi okolo 250,- €. Potom odiSiel do herne, kde €ast’ z tychto penazi prehral
a znovu sa vratil do baru Mexiko, kde v ¢ase okolo 5:00 hod. z plechovej pokladniCky
zobral dalSie peniaze, tiez okolo 250,- €, presné sumy si nepamata. Bol pri
zmysloch, vedel, €o robil, hoci mal vypité. Je mu velmi futo €o urobil. S veducou
XXXXX su kolegovia aaj dobri kamarati, denne spolu komunikuju a hned jej
povedal, Ze tieto peniaze po Castiach vrati. Zatial vratil sumu 300,- €. Je mu to [uto,
Ze to spravil, ospravedinil sa za svoje spravanie aj majitelovi baru Mexiko, aj svojej
kamaratke XXXXX. ESte raz prehlasuje, Ze dlh €estne vyrovna. Uvedomuje si, ze to
nemal robit. Bol pou€eny o moznostiach zmieru, podmiene¢ného zastavenia
trestného stihania a o konani o dohode o vine a treste a s tymito suhlasi.

Pri tomto vysluchu dal vyslovny suhlas na podmienecné zastavenie trestného
stihania podla § 216 Trestného poriadku, priCom o tejto moznosti bol poverenym
prislusnikom PZ vyslovne pouceny.

Povereny zastupca poskodeného XXXXX vo vysluchu svedka - poSkodeného
zo dna 21.09.2018 uviedla, Ze obvineny v €ase skutku bol zamestnancom
spolocnosti, avSak nebol v praci, teda bol bezny zakaznik, ze spoloCnost XXXXX si
voCi nemu neuplatiiuje ziadnu Skodu, nakofko si toto medzi sebou vyrieSili
mimosudne, teda je vSetko v poriadku. Spolo¢nosti XXXXX. sice vznikla Skodu,
avSak tuto obvineny celu uhradil. Zaroven spolocnost XXXXX nechce, aby mal
obvineny za tento skutok nejaky postih, berie to ako jednorazové mladicke zlyhanie,
ktoré si obvineny vyrovnal a teda je vSetko v poriadku. Teda pévodna dlZzoba - Skoda
bola uhradena vo vyske 550,90,- €. Z toho dévodu si uz poskodeny nenarokuje
nahradu Ziadnej inej Skody.

Do vySetrovacieho spisu bola okrem iného zabezpecena dohoda o pracovnej



¢innosti zo dfa 16.03.2018 uzatvorena medzi spolo¢nostou XXXXX. a obvinenym,
kamerovy zaznam z baru zachytavajuci uvedeny skutok, pokladnicné bloky, odpis
registra trestov obvineného a vypis z ustrednej evidencie priestupkov MV SR
obvineného, pricom obvineny sa priznal ku kradezi a celu Skodu podla vyjadrenia
poskodeného uz nahradil.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevysSuje 5 rokov, moze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obZaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ked
obvineny vyhlasi, Ze spachal skutok za ktory je stihany anie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne a nahradil Skodu, pokial bola pre€inom spdsobena alebo
s poskodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na
jej nahradu a vzhfadom na osobu obvineného, s prihliadnutim na jeho doterajSi zivot
ana okolnosti pripadu mozno dbévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.

V danom pripade pri preCine kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
zakona horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby neprevysSuje 5 rokov,
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, uhradil spésobenu Skodu a
s podmienecnym zastavenim trestného stihania vyslovil suhlas.

Mesto XXXXX poskytlo spravu o obvinenom, v ktorej sa uvadza, ze obvineny
je slobodny, udaje o jeho charakterovych vlastnostiach, o spésobe Zivota v mieste
bydliska mestu XXXXX nie su zname. Z odpisu registra trestov zo dria 06.06.2018
vyplyva, Zze obvineny XXXXX doposial nebol sudne trestany. Z vypisu z ustrednej
evidencie priestupkov MV SR vyplyva, ze XXXXX bol 2 x priestupkovo rieseny,
pricom prvy priestupok proti majetku spachal dna 13.10.2014, za ktory XXXXX dostal
pokarhanie a druhého priestupku proti bezpec€nosti a plynulosti cestnej premavky sa
dopustil dnia 07.01.2018 za ¢o mu bola ulozena blokova pokuta.

Vzhfadom k uvedenému mam za to, ze v danom pripade su splnené vSetky
podmienky odbvodriujuce postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku. V sulade s
§ 216 ods. 2 Trestného poriadku som urcila obvinenému skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov, ktora zacina plynut odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak bude obvineny v priebehu skuSobnej doby viest' riadny zivot, rozhodnem, Ze sa
osvedcil. Inak rozhodnem, a to pripadne aj poCas skuSobnej doby, Zze sa v trestnom
stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



