OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 272/18/6606-7 LuCenec 04.10.2018
EEC: 2-47-153-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: zatajenie veci podfa § 236 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny Cin:
- prec€in: zatajenie veci podla § 236 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 08.07.2018 v cCase okolo 14:39 hod. v LucCenci na Podjavorinskej ulici
v Obchodnom dome Tesco pristupil k bankomatu Tatrabanky, kde sa vo vydajnom
Sufliku nachadzala zabudnuta finanéna hotovost vo vySke 300,-€, ktoru si tam
predtym zabudol poskodeny XXXXX, nar. XXXXX, trvale bydliskom XXXXX, JXXXXX
tuto finan¢nu hotovost si ponechal a tymto konanim XXXXX spdsobil Skodu vo vyske
300,-€.

Podla § 216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skusobna doba pre obvineného
nasledovne:

XXXXX, XXXXX
12 mesiacov



Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX,
CVS:ORP-620/LC-LC-2018 zo dha 26.07.2018 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného
poriadku zacaté trestné stihanie a su€asne podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin zatajenia veci podlfa § 236 ods. 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
dozorujucej prokuratorke spisovy material spolu s navrhom na podanie obZaloby.
PresStudovanim vySetrovacieho spisu som zistila, Ze v danom pripade su splnené
podmienky pre podmieneCné zastavenie trestného stihania v zmysle § 216 ods. 1
Trestného poriadku.

Obvineny XXXXX sa k skutku, ktory je mu kladeny za vinu v plnom rozsahu
priznal a do zapisnice o vysluchu obvineného vyhlasil, Ze spachal skutok, ktory je mu
kladeny za vinu tak, ako je to uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia zo dna
26.07.2018. Uviedol, Ze dna 08.07.2018 bolo okolo 14:30 hod. v Tescu v Lucenci,
kde podaval tikety. Nahodou sa pozrel na bankomaty, kde zbadal, ze vo vydajnom
Sufliku je hotovost. Peniaze vzal a hodil do tasky, ktora mal pri sebe. Nasledne
odiSiel domov, pricom cestou domov peniaze zratal a zistil, Ze ta bolo 300,-€. O tri
dni k nemu priSi domov policajti a peniaze im vydal. Uviedol, Ze svoje konanie [utuje,
vie, ze mal peniaze odovzdat, pretoze neboli jeho.

Poskodeny XXXXX vo vysluchu uviedol, ze dna 08.07.2018 bol v obchodnom
dome Tesco v LuCenci, kde v cCase okolo 14:39 hod. vyberal zbankomatu
Tatrabanky finanénu hotovost vo vySke 300,-€. Po vydani hotovosti vzal
z bankomatu bankomatovu kartu, avSak peniaze zabudol vo vydajnom Sufliku. Asi po
desiatich minutach, ako nakupoval v Tescu, si spomenul, Ze zabudol peniaze
v bankomate. Preto sa k nemu vratil, avSak peniaze tam uz neboli. Tuto skutocnost
oznamil SBS sluzbe, ktora nasledne skontrolovala kamerovy zaznam, z ktorého bolo
zrejmé, Ze niekto peniaze z bankomatu vzal. Preto Siel podat’ trestné oznamenie na
policiu. O niekolko dni bol upovedomeny o tom, Ze bolo vznesené obvinenie osobe
XXXXX a boli mu tiez vratené peniaze v sume 300,-€. Skoda mu teda bola v plnom
rozsahu nahradena.

Podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku v konani o preCine, za ktory zakon
ustanovuje trest odnatia slobody, ktorého horna hranica neprevySuje 5 rokov, méze
prokurator so suhlasom obvineného po vzneseni obvinenia do podania obzaloby na
navrh policajta alebo aj bez navrhu podmieneCne zastavit trestné stihanie, ked
obvineny vyhlasi, ze spachal skutok za ktory je stihany anie su odbévodnené
pochybnosti otom, Ze jeho vyhlasenie bolo vykonané slobodne, vazne
a zrozumitelne a nahradil Skodu, pokial bola preCinom spbdsobena alebo
s poSkodenym o jej nahrade uzavrel dohodu alebo urobil iné potrebné opatrenia na
ana okolnosti pripadu mozZno dbévodne takéto rozhodnutie povazovat za
dostacujuce.



V danom pripade pri preCine zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného
zakona horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby neprevysuje 5 rokov,
obvineny vyhlasil, Ze spachal skutok, za ktory je stihany, uhradil spésobenu Skodu a
s podmienecnym zastavenim trestného stihania vyslovil suhlas.

Obvineny doposial nebol sudne trestany, ¢o vyplyva z Odpisu z Registra
trestov GP SR. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR
vyplyva, ze menovany bol priestupkovo rieSeny naposledy dna 17.06.2015 za
priestupok na useku cestnej premavky, za ¢o mu bola ulozena pokuta 40,-€.

Vzhfadom k uvedenému mam za to, ze v danom pripade su splnené vSetky
podmienky odbvodriujuce postup podla § 216 ods. 1 Trestného poriadku. V sulade s
§ 216 ods. 2 Trestného poriadku som urcila obvinenému skusobnu dobu v trvani 12
mesiacov, ktora zacCina plynut odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

Ak bude obvineny v priebehu skusobnej doby viest' riadny Zivot, rozhodnem,
Ze sa osvedCil. Inak rozhodnem, a to pripadne aj pocCas skusobnej doby, Zze sa v
trestnom stihani pokracuje.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



