OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 228/22/6606-31 LuCenec 16.11.2023
EEC: 2-47-155-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
zlo€in: kradez podlfa § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, odsek 3 pismenof Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

Ze v Case od 11.45 hod. dha 11.07.2022 do 14.30 hod. dna 26.07.2022 v XXXXX
vosiel na neoploteny dvor rodinného domu XXXXX ktorého vlastni¢kou je jeho matka
XXXXX, ato bez jej vedomia a suhlasu, kde nezistenym predmetom a spdsobom
poskodil okno na dome, cez ktoré voSiel do rodinného domu, kde z obyvacej izby
odcudzil domace kino zn. Panasonic, televizor zn. Samsung UHD TV 7 Series NV
7400 class, ¢im vlastniCke domu a uvedenych veci XXXXX, spdsobil Skodu vo vyske
750,- €,



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom posSkodeného a suhlas bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditel[stva PZ XXXXX, odboru
kriminalnej policie sp. zn. ORP-345/1-VYS-LC-2022 zo dna 26.07.2022 bolo
v predmetnej veci zaCaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku a nasledne
dna 21.09.2022 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku XXXXX za
pre€in porusovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism.
a) Tr. zakona, ktorych sa mal dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia. Podla § 206 ods. 6 Tr. poriadku doslo nasledne ku zmene pravnej
kvalifikacie skutku vySetrovatelkou PZ a obvineny bol trestne stihany pre zloCin
kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 3 pism. f) Tr. zakona s poukazom na § 139
ods. 1 pism. c) Tr. zakona a precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zakona.

Obvineny XXXXX pri vysluchu dna 04.10.2023 uviedol, Zze to, ¢o sa stalo,
uprimne futuje, mrzi ho to, nikomu nechcel ublizit. Veci z matkinho domu ukradol,
lebo nemal Ziadne peniaze anemal ani kde byvat. Konal neuvazene, uz
v predchadzajucej vypovedi sa ku skutku priznal a futuje ho. Uz nikdy ni¢ podobné
neurobi, prehodnotil svoj zivot a chce sa po odpykani trestu vratit na slobodu ako
novy Clovek s uz usporiadanymi prioritami. Jeho priatelka ¢aka dieta, chce mu byt
dobrym otcom a vzorom a chce sa vediet o rodinu postarat. Na zaver eSte uvadza,
Ze to, €o sa stalo, priznava, uprimne futuje, mrzi ho to a v pripade, Ze si poSkodena
narokuje nejaku Skodu, tuto jej uhradi. S mamou je obas v kontakte, vie, Ze mu
neveri, ale ich vztah sa zlepsil. Veri, ze jej dokaze, Ze sa zmenil.

Svedkyna — poskodena XXXXX, matka obvineného, pri svojom vysluchu dra
02.10.2023 uviedla, Ze sa na zaklade predvolania dostavila na vysluch. Uvadza, ze
ona sama zavolala vySetrovatelke PZ, Ze nechce, aby jej syn bol nadalej stihany.
V minulosti ju uz vySetrovatefka PZ poucila o § 211 Trestného poriadku, podfa
ktorého vie vziat suhlas na trestné stihania syna spat. Tymto uvadza, zZe toto svoje
pravo vyuziva a vyslovene si nezela, aby sa v konani, v ktorom je vznesené
obvinenie jej synovi dalej pokraCovalo, a to ani pre trestny €in kradeze, a ani pre
porusovanie domovej slobody. UZ sa na neho nehneva, za ten rok sa velmi zmenil,
prestal s fetovanim, naSiel si priatelku, s ktorou Caka dieta. Ako v minulosti, tak aj
teraz uvadza, Ze si od neho neziada ziadnu nahradu spésobenej Skody.

Svedkyna XXXXX pri svojom vysluchu dna 13.10.2022 uviedla, Ze s tou
kradezou, za ktoru je stihany obvineny, ona ni€ nema. Nerozumie tomu, pre€o sa
snazil ju a XXXXX do toho namocit. Ona sa o celkom tomto skutku dozvedela
z dediny, obvineného v lete stretavala, ale vefmi sa nebavili. Raz sa stazoval, Ze ho
matka nepusti do domu, zamkyna pred nim a on nema kam ist. Ona mu s tym
pomdct nevedela, nemala mu ako poméct a dalej jeho problémy nerieSila. Stretla
XXXXX na vlakovej stanici v Lu€enci, kde sa jej ona pytala, Co o kradezi v jej dome
vie a Ze Ci nevie, kde su jej veci, na Co jej povedala, ze ani o kradezi a ani o jej



veciach nevie v podstate ni¢, nakolko s tym nemala ni¢ spolo¢né. Vedela iba to, ¢o
jej povedali ludia v dedine.

Svedok XXXXX pri svojom vysluchu dnfa 22.12.2022 uviedol, Ze nerozumie
tomu, pre€o sa snazil do svojej veci obvineny zapliest jeho a XXXXX. To, o XXXXX
spravil, vie iba z vysluchu. Bavil sa o tom trochu s XXXXX a obaja sa zhodli na tom,
Ze nechapu, ¢o chcel XXXXX dosiahnut tym, Ze ich do toho zatiahne. Mozno to bude
Ziarlivostou, nakolko oni v tom &ase tvorili par. Co sa tyka obvineného, pozna ho zo
zakladnej Skoly ateraz v dospelosti ho sem tam vidaval v XXXXX, alebo niekde
v meste. Nekamaratia sa, maximalne sa pozdravia. Nikde s nim nebol, nikde ho
necCakal, ani mu nepomahal nakladat Ziadnu elektroniku a uz vébec za neho ni¢
nepredaval.

Znalec z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konstatuje, Ze u obvineného nezistii duSevnu poruchu ani
ochorenie v pravom slova zmysle, t. j. psychdozu, v minulosti, v ¢ase c¢inu ani
v sucasnosti. Jedna sa u neho o abnormne Strukturovanu osobnost hlavne s rysmi
impulzivity adisociality, so znamkami sekundarnej depravacie, ¢Co je
z psychiatrického aj forenzného hladiska povazované za trvalu poruchu osobnosti,
nevyzadujucu lieCbu, neznizujucu vo vSeobecnosti ovladacie ani rozpoznavacie
schopnosti. Tato porucha existovala pred vySetrovanou udalostou, existovala poCas
nej a existuje aj v suCasnosti. Su¢asne som u obvineného zistil pokrocilu zavislost od
viacerych psychoaktivnych latok (hlavne kanabinoidy, stimulancia). Vychadzajuc zo
subjektivnych udajov od obvineného o pravidelnom, prakticky dennom konzume
psychoaktivnych latok — marihuany a pervitinu v inkriminovanom obdobi mozno
usudzovat o jednoduchej intoxikacii kanabinoidmi aj psychostimulanciami v Case
¢inu. Intoxikaciu si zakazdym navodzuje sam, vedome a vlastnym priinenim,
nejednalo sa teda v Case Cinu o prvu, nezazitu skusenost' s drogou. Ak sa preukaze
intoxikacia (kanabinoidmi a stimulanciami) v Case Cinu u nepriaznivo Strukturovanej,
depravovanej osobnosti, povazuje znalec jeho ovladacie schopnosti v Case
spachania _€inu_za nepodstatne znizené, priCom rozpoznavacie schopnosti boli
zachované. U obvineného sa preukazala rozvinuta zavislost od viacerych
psychoaktivnych latok (kanabinoidy, pervitin). Jedna sa o Ill. Stadium vyvoja drogovej
zavislosti (podla Taschner 1972), kedy u zavislého dochadza k osobnostnému
upadku, redukcii zaujmovej sféry aj realnych zivotnych cielov. Dochadza k strate
pozitivnych motivacii, fahostajnosti, znizenej empatie ako aj zuzenim motivacného
pola na uzky okruh zaujmov a ciefov, ktoré suvisia aj s obstaravanim si navykovych
latok. Obvineny je bez primarnej motivacie k lie€be, neschopny abstinencie ani po
ustavnej lieCbe, neabstinuje ani aktualne a jeho pristup k problematike je laxny.
Obvineny chape zmysel trestného konania, ktoré je v tejto veci proti nemu vedené,
v plnom rozsahu. Nakofko sa znaleckym vySetrenim u obvineného nezistilo
psychotické ochorenie, nie je pobyt obvineného na slobode z hladiska
psychiatrického t. €. nebezpecny, preto ochranné opatrenia v tomto smere nie su
indikované. Obvineny je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok (hlavne
kanabinoidov a stimulancii), priCom mu absentuje hodnotnejSi nahlad a kritiCnost
ohladom zavislosti, je bez primarnej motivacie k lieCbe, neschopny dihSej abstinencie
a ani po opakovane absolvovanom ustavnom protitoxikomanickom lieceni
neabstinuje a jeho pristup k problematike je laxny. Vzhladom na abnormne
Strukturovanu osobnost, absenciu primarnej motivacie k lie€be z odborného hladiska
nedoporucuje Zziadnu ochrannu lieCbu. Je toho nazoru, ze vtakomto pripade




ochranné opatrenia nemaju racionalny zmysel, nakofko vzhladom na doterajSi
pristup obvineného k lieCbe, ako aj dlhodobé disocialne zivotné vedenie a Strukturu
jeho osobnosti by ochranné lieCenie nesplnilo svoj terapeuticky ucel. Jeho
nepriazniva osobnostna Struktura predstavuje zavaznu limitaciu zvladania zataze
lieCebného rezimu, ako aj spoluprace s terapeutom. Motivacia u obvineného
k vySetrovanému trestnému Cinu nebola chorobna, bola osobnosti vlastna.

Podla § 211 ods. 1 Tr. poriadku trestné stihanie pre trestny Cin ubliZzenia na
zdravi podla § 157 a 158, ohrozovania pohlavnou chorobou podfa § 167,
neposkytnutia pomoci podla § 177 a 178, poruSovania domovej slobody podla § 194,
ochrany sukromia v obydli podlfa § 194a, poruSovania tajomstva prepravovanych
sprav podla § 196 a 197, kradeze podla § 212, sprenevery podla § 213,
neopravneného uzivania cudzej veci podfa § 215, neopravneného pouzivania
cudzieho motorového vozidla podfa § 216 a 217, neopravneného zasahu do prava k
domu, bytu alebo nebytovému priestoru podfa § 218, neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podfa § 219, podvodu podla § 221, podielnictva podfa § 231 a 232, uzery podla §
235, zatajenia veci podla § 236, poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku
podla § 237 a 238, poskodzovania veritela podfa § 239, zvyhodnovania veritela
podla § 240, poSkodzovania cudzej veci podla § 245 a 246, poSkodenia a zneuzitia
zaznamu na nosici informacii podla § 247, poruSovania autorského prava podla §
283, krivého obvinenia podla § 345, nebezpecného prenasledovania podla § 360a,
ohovarania podla § 373, poskodzovania cudzich prav podla § 375 Trestného zakona
proti tomu, kto je vo vztahu k poSkodenému osobou, voci ktorej by mal poSkodeny
ako svedok pravo odopriet vypoved, ako aj pre trestny Cin opilstva podla § 363
Trestného zakona, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z tychto
trestnych Cinov, mozno zacat a v uz zaCatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Ak je poSkodenych jednym skutkom niekolko, staci suhlas
len jedného z nich.

Podla § 130 ods. 1 Tr. poriadku pravo odopriet vypoved ako svedok ma
pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel
a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k niektorému z
nich, ma pravo odopriet vypoved ohfadne inych obvinenych len vtedy, ked nemozno
oddelit’ vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa obvineného, s ktorym je
svedok v tomto pomere.

Podla § 211 ods. 2 Tr. poriadku ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak takym
¢inom bola spésobena smrt alebo poSkodenym je Stat, obec, vysSi uzemny celok,
pravnicka osoba s majetkovou ucastou statu alebo pravnicka osoba, ktora hospodari
s verejnymi financiami.

Podla § 212 ods. 1 Tr. poriadku poSkodeny oznami prejav vble podfa § 211
ods. 1 prokuratorovi alebo policajtovi pisomne alebo ustne do zapisnice.

Podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku suhlas s trestnym stihanim mézZe poSkodeny
vyslovnym vyhlasenim vziat' kedykolvek spat, a to az dovtedy, kym sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu.



Podla § 215 ods. 1 pism. d) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Tr. poriadku.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Tr. poriadku trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz
bolo zacaté, nemozno v nom pokracovat a musi byt zastavené, ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Vzhladom ktomu, ze poSkodena XXXXX, ktora je matkou obvineného
XXXXX, ateda jeho pribuznou v priamom rade, podla § 212 ods. 2 Tr. poriadku
vzala spat suhlas na trestné stihanie svojho syna pre trestny Cin kradeze podla §
212 Tr. zakona a pre trestny Cin poruSovania domovej slobody podfa § 194 Tr.
zakona, v zaCatom trestnom stihani nemozno pokraCovat a musi byt zastavené.

Z tychto dovodov bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



