OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 181/17/6606-12 LuCenec 05.11.2018
EEC: 2-47-158-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- trestny C€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

- ako matka syna XXXXX, nar. XXXXX hoci bola pravoplathnym rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dna 30.04.2004 =zaviazana Kk plateniu vyzivného
mesacne vo vyske 16,60 € (500,- Sk) vzdy mesacne predom do 15. diia toho ktorého
mesiaca k rukam XXXXX, nar. 12.09.1968, ktorej bol XXXXX zvereny do vychovy
a starostlivosti po¢nuc driom 30.04.2004, takto ulozenu povinnost riadne, pravidelne
avplnej vyske neplnila vLuCenci ainde aza obdobie od 30.04.2004 do
27.02.2005 XXXXX na vyzivhom dlhovala sumu 166,- € (5 000,- Sk),

- ako matka syna XXXXX, nar. XXXXX hoci bola pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu XXXXX zo dna 30.04.2004 zaviazana Kk plateniu vyzivného
mesacne vo vyske 19,92 € (600,- Sk) vzdy mesacne predom do 15. dfia toho ktorého
mesiaca k rukam otca dietata XXXXX, nar. 13.11.1949, ktorému bol XXXXX zvereny
do vychovy a starostlivosti po¢nuc drnom 30.04.2004, takto ulozenu povinnost riadne,
pravidelne a v plnej vySke neplnila v LuCenci a inde a za obdobie od 30.04.2004 do



30.06.2005 XXXXX na vyzivhom dlhovala sumu 278,82 € (8 400,- Sk).
lebo zanikla trestnost Cinu.

Odovodnenie:

Proti obvinenej XXXXX bolo poverenym prislusnikom PZ, OO PZ v Lucenci
vedené trestné stihanie pre preCiny zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ, OO PZ
v Lu€enci na tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie
trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom
na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, ze trestné stihanie vedené proti obvinene;j
bolo z dbévodu jej nepritomnosti prerusené, priCom Okresny sud v Lu€enci dna
10.11.2005 pod ¢€.k. Tp 82/05 vydal na obvinenu XXXXX prikaz na zatknutie, ktory
bol realizovany dna 21.08.2018. Uvedenym dnom doSlo k pokracovaniu v trestnom
stihani obvinene,;.

Obvinena bola v priebehu vySetrovania vypocuta, priCom uviedla, Ze si bola
vedoma, ze ma platit vyzivné na synov XXXXX a XXXXX. Mala vedomost o tom, ze
vyzivné mala platit’ od 30.04.2004 a to na syna XXXXX do ruk XXXXX a na syna
XXXXX byvalému manzelovi XXXXX. V roku 2004 odi$la za pracou do Ciech, kde
Zije a pracuje doteraz. Co sa tyka vyzivného na XXXXX tak doznala, Ze toto neplatila
od 30.04.2004. Ked vSak zadala v Cechach zarabat, priebezne posielala peniaze
v réznych sumach ako uhradu vyzivného. Predlozila 8 ks Sekovych poukazok z rokov
2006 a 2007, ktorymi spolu vyplatila sumu 15 850,- Sk. Co sa tyka syna XXXXX,
k tomu uviedla, Ze peniaze posielala byvalému manzelovi, avSak Ziadne doklady
o tom predlozit nevedela. Podla nej vSetko dIzné vyzivné na oboch synov uhradila
v rokoch 2006 a 2007 a uz ziadnu podlznost na vyZivnom nema.

Svedkyna — poskodena XXXXX drfia 04.10.2018 vypovedala, Ze jej bol
zvereny do vychovy malolety XXXXX, priCom obaja rodiCia boli zaviazani platit
vyzivné kjej rukam po 500,- Sk mesacne pocnuc dnom 30.04.2004 kazdy
samostatne. Ohladom platenia vyzivného XXXXX vypovedala, Ze vyzZivhé nebolo
platené pravidelne, avSak neskér obvinena zacala platit a ku diu 27.02.2005 ma
vyplatenu celu dlznd sumu na vyzivhom.

Z vyjadrenia svedka — poskodeného XXXXX zo dna 17.09.2018 vyplyva, ze
obvinena mu uhradila celu dlznd sumu na vyzivhom za obdobie od 30.04.2004 do
30.06.2005.

XXXXX vypovedal, Ze vie otom, ze matka mala na neho platit vyzivné
mesacne vo vySke 600,- Sk k rukam otca XXXXX. Vie otom, Ze peniaze chodili
otcovi, avSak presné sumy uviest nevie. Ma vSak vedomost, ze matka vSetko dlzné
vyzivné uhradila. Dodal, Zze vroku 2005 skonCil strednu Skolu a nasledne sa
zamestnal.



XXXXX vypovedal, Ze najprv bol zvereny do vychovy XXXXX, ktorej mala jeho
matka platit’ vyZzivné mesacne vo vySke 500,- Sk. Neskér bol zvereny do vychovy
XXXXX a matka mala vyzivné platit jemu. Vie otom, Ze vyzivné bolo dodatoCne
doplatené. Dodal, Zze maturoval v maji 2007 na Strednej zdruzenej Skole v Lucenci
a po jej ukonceni sa zamestnal.

Vo veci bol ako svedok vypocuty XXXXX, ktorému bol XXXXX zvereny do
vychovy na zaklade rozsudku Okresného sudu XXXXX zo dna 28.02.2005, pricom
obvinena bola zaviazana k plateniu vyzivného k jeho rukam mesacCne v sume 624,-
Sk. Vypovedal, ze vyzivné nebolo platené pravidelne, avSak neskér mu obvinena
vSetko dIzné vyzivné za obdobie od 28.02.2005 do 30.06.2007, Co predstavovalo
sumu 18 096,- Sk dodatoCne uhradila. Peniaze mu vacsSinou dala osobne do ruk
a preto doklady o uhrade nema, avsak urcite vie, ze obvinena uz nema na vyzivhom
vocCi jeho osobe ziadny dih.

Sucastou vySetrovacieho spisu na €. |. 65-66 su listinné dOkazy t.j. fotokopie
postovych poukazov ktoré predlozila obvinena XXXXX.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedzZe obvinena XXXXX vyuZila moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyZivovaciu povinnost voCi synom XXXXX a XXXXX
dodatocCne splnila, pricom tito poCas obdobia neplatenia vyzivného nudzou netrpeli,
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



