OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 364/17/6606-29 LuCenec 16.11.2018
EEC: 2-47-160-2018

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219
odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- preCin: neopravneneé vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku, elektronickych
penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne nezistenom Case dna 07.08.2017 v XXXXX na ulici XXXXX si nalezom
obstarala a nasledne neopravnene pouzivala SIM kartu spolo€nosti XXXXX, a. s., C.
XXXXX s telefonnym Cislom XXXXX, aktivnu na sluzby - telefonicky hovor s nazvom
XXXXX, evidovanu na drzitefku XXXXX a to tak, Ze si ju vloZila do svojho mobilného
telefébnu a v dobe od 07.08.2017 do 31.08.2017 uskutocCnila telefonické hovory na
rézne telefénne Ccisla, o spoOsobilo vysoky objem spotreby telekomunikaénych
sluzieb, kedy spolo¢nost XXXXX a. s., Ziadala od majitelky karty zloZzenie zabezpeky
vo vyske 360,- €, priCom v neopravnenom pouzivani obvinena pokracovala az do
zablokovania predmetnej karty jej majitelkou, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom
XXXXX, XXXXX, prechodne bytom XXXXX, XXXXX XXXXX, vznikla Skoda vo vysSke
246,65,- €,



lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa PZ, Okresného riaditefstva PZ v XXXXX zo dna
10.10.2017, sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie
pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného
zakona. Nasledne bolo drfia 06.12.2017 podfa § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie ml. XXXXX, nar. XXXXX pre preCin neopravneného vyrobenia
a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty
podla § 219 ods. 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Dna 13.11.2018 predlozil na tunajSiu prokuraturu vo veci konajuci vySetrovatel
PZ prislusny spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
zdbévodu § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., nakolko vo veci zabezpecil nasledovny
dbékazny material, ktory takyto postup odévodnuje.

Obvinena mladistva XXXXX vyuzila svoje zakonné pravo a odmietla k veci
vypovedat. Taktiez zakonna zastupkyrfia obvinenej, jej matka XXXXX po zakonnom
pouceni odoprela vypovedat.

PoSkodena XXXXX k veci uviedla, Zze o strate a neopravnenom uzivani SIM
karty €. XXXXX s t. €. XXXXX sa dozvedela az dna 31.08.2017 na predajnom mieste
XXXXX, a. s. v XXXXX, kde sa dostavila na zaklade SMS spravy od operatora zo
dria 29.08.2017, ktorou bola vyzvana na zloZenie zabezpeky vo vyske 360 €
z dévodu vysokeého objemu spotrebovanych dat. Nasledne v ten isty der zablokovala
predmetnu SIM kartu a podala trestné oznamenie. O skutoCnosti, ze stratila SIM
kartu nemala vedomost, avSak uviedla, ze dna 06.08.2017 upratovala v mieste
svojho trvalého bydliska v XXXXX a asi nedopatrenim doslo k vyhodeniu aj SIM
karty, ktora bola nasledne zneuzita. Predmetnu SIM kartu nikdy nepouzivala a bola
zabalena tak, ako jej bola odovzdana spol. XXXXX a. s. dia 18.12.2013 pri
uzatvoreni zmluvy o pripojeni. K samotnej Skode uviedla, Ze v tresthom konani si
uplatihuje Skodu vo vysSke 246,65 €, nakolko jej bola po reklamac¢nom konani
preplatena spoloCnostou XXXXX a. s., Cast’ Skody.

Taktiez bola nasledne poziadana spolocnost XXXXX a. s., aby sa k uvedenej
reklamacii vyjadrila a teda aj ktomu, Ci sa ako poskodena pripaja k trestnému
stihaniu. Z odpovede spoloCnosti vyplynulo, ze sa k trestnému stihaniu nepripajaju,
nakolko maju za to, ze im nevznikla Ziadna Skoda.

Do vysSetrovacieho spisu boli zabezpecené listinné dékazy od spoloCnosti
XXXXX a. s. ato najma podrobné vypisy hovorov ako aj nahravky hlasu z
telefonickych rozhovorov na tiesfiovu linku 158 a 112, s tym Ze predmetnu SIM kartu
patriacu poSkodenej pouzivala pocas tychto telefonickych hovorov mladistva XXXXX.

Po obdrzani spravy z UPSVaR XXXXX z vykonania previerky pomerov
obvinenej vyplynulo, Ze obvinena mladistva XXXXX je ziackou 9. roCnika Specialnej
zakladnej Skoly, XXXXX, XXXXX. Ma individualny Studijny plan, Skolu navstevuje



kazdy pondelok a to Styri vyuCovacie hodiny. Je lieCena u detskej psychiatricky
XXXXX. Posledna kontrola bola dna 27.09.2017. V zavere lekarskej spravy sa
uvadza, Zze mladistva XXXXX ma tazké poruchy spravania a emacii, tiezZ mentalnu
retardaciu pravdepodobne stredného stupfia a disharmonicky Strukturovanu
adolescentnu osobnost. Preto bol na podnet vySetrovatela PZ sudcom Okresného
sudu v XXXXX vydany prikaz na vysSetrenie duSevného stavu obvinenej mladistvej
pod €. sp. zn. XXXXX, do konania bol podfa 148 ods. 2 Trestného poriadku pribraty
znalec z odboru psychiatrie XXXXX, ktora vypracovala znalecky posudok ¢. 10/2018.

Zo zaverov vypracovaného znaleckého posudku, ako aj jeho doplnenia
vysluchom znalkyne, vyplynulo, Ze u obvinenej mladistvej XXXXX bola zistena
duSevna porucha so znizenim intelektovych schopnosti do pasma lahkej az stredne
tazkej mentalnej zaostalosti s poruchami spravania u disharmonicky sa vyvijajucej
osobnosti s dissocialnymi rysmi. Mentalna zaostalost je stav trvaly, lieCbou
neovplyvnitelny, bola pritomna v dobe pred vySetrovanou udalostou, existovala
poCas nej a existuje aj v suCasnej dobe. Mentalna zaostalost u menovanej sa
prejavuje oslabenim jednotlivych psychickych funkcii - zniZenie intelektovych funkcii,
oslabenie uUsudkovych schopnosti, insuficienciou vysSich citov, pudovo
determinované spravanie, tendencia k ovplyvnitelnosti - ktoré mohli mat’ za nasledok
zniZenie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v ¢ase spachania skutku. Pudovo
determinované spravanie a tendencia k impulzivnemu jednaniu v ramci mentalnej
zaostalosti u nepriaznivo sa vyvijajucej osobnosti s dissocialnymi rysmi mali za
nasledok, Ze nedisponovala schopnostou ovladat svoje konanie a klast odpor
pohnutkam veducim k protipravnemu konaniu. Pritomnost priznakov svedcCiacich pre
syndrom zavislosti od navykovych latok, vratane zavislosti od alkoholu u obvinenej
ml. XXXXX sa nezistila. Obvinena pri znizenych rozumovych schopnostiach v
dolnom pasme fahkej mentalnej zaostalosti nie je schopna plne chapat zmysel
trestného konania, délezitost a vaznost’ ukonov.

Znalkynia v zapisnici o vysluchu znalca doplnila a spresnila svoj znalecky
posudok, suvislosti s posudenim ovladacich a rozpoznavacich schopnosti mladistvej
obvinenej ml. XXXXX v Case spachania vySetrovanej udalosti a uviedla, Ze u
menovanej sa jedna o mentalnu zaostalost s poruchami spravania. Jej intelektove
schopnosti su znizené. Jej spravanie je prevazne pudovo determinované so sklonom
k impulzivhemu jednaniu, tzn., Ze v tomto pripade nedisponovala schopnostou
ovladat svoje konanie a klast odpor k pohnutkam veducim k protipravhemu konaniu.
V tomto pripade teda povazuje jej rozpoznavacie schopnosti za podstatne znizené a
ovladacie schopnosti za vymiznuté. Dalej k pobytu obvinenej na slobode z
psychiatrického hladiska uviedla, Zze mentalna retardacia, ktorou obvinena trpi je
porucha trvala a aktualne dostupnymi lieCebnymi metédami neovplyvnitefna.
Poruchy spravania, ktoré mézu znamenat potencionalne riziko su v podstate pri
mentalne] zaostalosti beznym sprievodnym javom. Nie je mozné ich s istotou
predpovedat’ ani vylucit. U menovanej ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie
povaZzuje za postacujuce.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvinena nebola doposial sudne
trestana.

Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak tresthého nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje



konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na vypoved poskodenej
XXXXX, ako aj s poukazom na zabezpecCeny listinny material a najma na nahravky
hlasu z telefonickych rozhovorov na tiesfiovu linku 158 a 112 mam za to, zZe
obvinena sa dopustila protipravneho konania, ktoré jej je kladené za vinu.
NepriCcetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
neméze bud rozpoznat, ze jeho konanie je nebezpecné pre spoloCnost, alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urcitému Cinu. Vzhladom k zaverom znaleckého psychiatrického posudku,
z ktorého vyplyva, Ze obvinena ml. XXXXX trpi duSevnou poruchou so znizenim
intelektovych schopnosti do pasma fahkej az stredne tazkej mentalnej zaostalosti s
poruchami spravania u disharmonicky sa vyvijajucej osobnosti s dissocialnymi rysmi,
v doésledku ktorej u obvinenej v Case skutku boli jej rozpoznavacie schopnosti
podstatne znizené a ovladacie schopnosti vymiznuté, som dospel, s prihliadnutim na
vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepriCetnosti obvinenej v Case Cinu. Nakolko tak
u obvinenej v Case skutku existovala okolnost vyluCujuca jej trestnopravnu
zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie v sulade s § 215 ods. 1 pism.
e) Trestného poriadku zastavit'.

Vzhladom k hore uvedenym skutoCnostiam som preto rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



