OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 293/22/6606-14 LuCenec 28.12.2023
EEC: 2-47-168-2023

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec
Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- prec€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dna 21.11.2022, spisova znacka 3 Pv 293/22/6606-6, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia § 217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Obvineny je trestne stihany za skutok spocivajuci v tom, Ze:

dnia 04.08.2022 v ¢ase okolo 22.15 hod., vo XXXXX, okres XXXXX, na ulici XXXXX
priblizne pred predajfiou XXXXX, po vymene nazorov, chcel najskér pastou udriet do
tvare tam nachadzajuceho sa XXXXX, nar. XXXXX, ¢o sa mu vSak nepodarilo,
pretoze XXXXX, tento uder XXXXX vykryl, po ¢om XXXXX XXXXX 2 x kopol
priehlavkom nohy do favého stehna, kedy taktiez uz tam pritomny XXXXX, nar.
XXXXX, chcel pastou udriet XXXXX do oblasti tvare, ale sa mu to nepodarilo,
pretoze XXXXX sa uhol, tak mu rukou len Suchol tvar, kedy XXXXX zacal bezat
smerom k miestnej poste, nachadzajucej sa na ulici XXXXX a XXXXX povedal



XXXXX aby XXXXX dobehol a zastavil ho, tak XXXXX bezal za XXXXX a ked ho
dobehol na parkovisku pred budovou miestnej posty, tak mu odzadu podkopol nohy,
v dbésledku coho XXXXX spadol na zem, kedy k nemu dobehol XXXXX a ako XXXXX
sedel na zemi, tak XXXXX XXXXX priehlavkom nohy 1 x kopol do hlavy, v désledku
¢oho XXXXX spadol na zem a pocCas toho, ako XXXXX uz lezal na zemi, tak ho
XXXXX este 1 x kopol priehlavkom nohy do oblasti hlavy, po ¢om z miesta XXXXX
ako aj XXXXX odisli pre¢, nasledkom ktorych utokov XXXXX, podfa lekarskych sprav
utrpel zranenia a to pomliazdenie hrudnika, povrchové poranenie inej Casti hlavy a
pomliazdenie pleca a ramena, ktoré zranenia si vyziadali dobu lie€by maximalne do
6 dni, bez praceneschopnosti

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury LuCenec zo dna 21.11.2022, spisova
znacka 3 Pv 293/22/6606-6, bola uréena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ XXXXX (dalej
len ,povereny prisludnik PZ“) CVS: ORP-XXXXX zo diia 11.09.2022 bolo podla §
199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie a zaroven podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako
pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom
zaklade, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania som uznesenim sp. zn. 3 Pv
293/22/6606-6 zo dna 21.11.2022 trestné stihanie obvineného podla § 216 ods. 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil, pricom som mu urcCil skusobnu dobu
v trvani 12 mesiacov. Nakolko uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna
07.12.2022, rozhodnutim urCena skuSobna doba uplynula driom 07.12.2023.
Povinnost nahradit Skodu ani iné povinnosti a obmedzenia neboli obvinenému
ulozené.

Podla § 217 ods. 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej
doby viedol riadny Zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj
dalsim ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Ze sa
obvineny osvedCil. Inak rozhodne, a to aj poCas skuSobnej doby, Ze sa v trestnom
stihani pokracuje. O osvedéeni alebo o pokracovani v trestnom stihani vyda
uznesenie.

Vzhladom na to, Ze uplynula skuSobna doba podmienecného zastavenia
trestného stihania som skumal, Ci v jej priebehu obvineny viedol riadny Zivot.

Podla odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR obvineny nebol
v skiigobnej dobe sudne trestany. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
Ministerstva vnutra SR bol menovany v skuSobnej dobe postihnuty dvakrat za
priestupky proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 ods. 1 pism. I)
zakona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v platnom a ucinnom zneni, a to dnia
11.05.2023 a dna 04.07.2023, za ¢o mu bola v oboch pripadoch uloZzena sankcia —
pokuta vo vySke 10 €.



Zo spravy Okresného riaditel'stva PZ v Lu€enci, odboru kriminalnej policie zo
dnia 12.12.2023 vyplyva, Ze proti obvinenému nebolo poc€as plynutia skusobnej doby
vedené trestné stihanie vramci SR. Zo spravy Okresného uradu XXXXX, odboru
vSeobecnej vnutornej spravy zo dna 13.12.2023 vyplyva, ze XXXXX ich su€astou nie
je a nebol rieSeny v priestupkovom konani. Podla spravy obce XXXXX zo dna
18.12.2023 spravanie obvineného nebolo prejednavané pred komisiou verejného
poriadku, priCom blizSie informacie o jeho osobe nemaju. Totozné skutoCnosti
o vedeni riadneho zivota pocas plynutia skuSobnej doby podmienecného zastavenia
trestného stihania boli zistené aj lustraciou v informacénych systémoch prokuratury.

Vyhodnotenim a preskumanim vSetkych uvedenych dbékazov a po starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne konsStatujem, Ze
obvineny viedol poCas trvania skusobnej doby riadny Zivot a teda sa v skuSobnej
dobe osvedcil. Mam za to, Ze dva priestupky, ktorych sa dopustil v priebehu plynutia
skuSobnej doby nie su zavazného charakteru a nemaju vecnu spoijitost s druhom
trestného Cinu, pre ktory bol obvineny trestne stihany.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie ma ucinky zastavenia trestného stihania v zmysle § 9 ods. 1
pism. e) Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Igor Slovak, PhD.
prokurator



