OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 400/20/6606-4 LuCenec 09.03.2021
EEC: 2-47-17-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 722/74 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyZzZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec dcéry XXXXX, nar. XXXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu v Lu€enci sp. zn. XXXXX zo dna 30.06.2017 zaviazany k plateniu vyzivného
mesacne vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima vzdy predom do 25. dha toho
ktoréeho mesiaca k rukam matky XXXXX, nar.XXXXX poc¢nuc dinom 01.06.2017,
takto ur€enu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vyske neplnil vo XXXXX a inde,
pricom XXXXX za obdobie od jula 2019 do decembra 2020 vratane na vyzivhom
dlhoval sumu 204,41 € , ktorého konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol trestnym
rozkazom Okresného osudu v Lu€enci, sp. zn. XXXXX zo dna 03.06.2019, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 25.06.2019 uznany vinnym z preCinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona, pricom sud podla § 44
Trestného zakona upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.



Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ
v Lu€enci vedené trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukoncCeni vySetrovania bol na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovatelom
PZ predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na vydanie meritorneho rozhodnutia.
Preskumanim vySetrovacieho spisu bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi dna 30.11.2020 uviedol, Ze ho mrzi, ze
sa dostal do omeskania s vyzivnym. Od oktdbra 2019 do augusta 2020 bol vo
vykone trestu odnatia slobody v Banskej Bystrici, kde vyzivovaciu povinnost nahlasil.
Dodal, ze sa nechce vratit do basy a preto sa bude snazit zameSkané vyzivné
uhradit.

Svedkyfia — poskodena XXXXX vo svojej prvej vypovedi uviedla, ze
s obvinenym ma dve dcéry. StarSia je uz dospela a preto trestné oznamenie podala
len za neplatenie vyzivného na mladsSiu dcéru XXXXX. Obvineny ma na fiu mesacne
platit 30 % zo sumy Zivotného minima. Je poberatelkou nahradného vyzivného.
Taktiez podala navrh na exekuciu, avSak od exekutora zatial nedostala Ziadne
peniaze. Uviedla, Ze v novembri 2020 jej obvineny v hotovosti odovzdal 30 €
a v decembri 2020 jej Sekom poslal sumu 138,41 €. Obvineny o dcéru nema zaujem,
nenavstevuje ju a ani jej niC nekupuje. Maloleta od septembra 2020 nastupila do 6.
roénika ZS vo Filakove. Po&as doby neplatenia vyzivného nidzou netrpela, pretoze
ona sa jej snazila zabezpecCit' vSetky zakladné potreby.

Svedkyria XXXXX potvrdila, 2e UPSVaR v Lugenci vyplaca poskodenej
nahradné vyzivné od 01.02.2020 namiesto obvineného.

Z uradného zaznamu spisaného vySetrovatefkou PZ OR PZ v Lucenci dnha
22.12.2020 vyplyva, Zze obvineny pos$kodenej odovzdal 19.12.2020 sumu 30,- €
a z dalSieho uradného zaznamu zo dna 07.01.2021 je zrejmé, Ze jej odovzdal sumu
6,- €.

Z vyjadrenia UVTOS v Banskej Bystrici vyplyva, Zze obvineny XXXXX dfia
15.10.2019 nastupil na vykon trestu odnatia slobody, ktory trval do 16.09.2020.
Pocas vstupného pohovoru so socialnym pracovnikom nahlasil zakonom stanovenu
vyzivovaciu povinnost' na svoje tri deti.

VlyZivovacia povinnost obvinenému XXXXX bola urCena rozsudkom
Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. XXXXX zo dna 30.06.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost drna 03.08.2017.

Trestnym rozkazom Okresného sudu v LucCenci sp. zn. XXXXX zo dna
03.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna 25.06.2019 bol XXXXX uznany
vinnym z precCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 2 Trestného
zakona, pricom podla § 44 Trestného zakona sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu podla § 42 Trestného zakona.



Pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov
neplni ¢o aj z nedbanlivosti zakonnu povinnost’ vyzivovat alebo zaopatrovat iného,
a €in spacha hoci bol v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch za taky Cin
odsudeny alebo z vykonu trestu odfiatia slobody uloZeného za taky Cin prepusteny.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych dbékazov bolo preukazané, Ze obvineny
XXXXX neplatil vyzivné na svoju maloletu dcéru XXXXX za obdobie od jula 2019 do
decembra 2020 vratane. Tiez bolo preukazané, Ze v obdobi od 15.10.2019 do
16.09.2020 bol vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS v Banskej Bystrici, pri¢om
pri nastupe do vykonu trestu svoju vyZivovaciu povinnost voci maloletej XXXXX ako
aj dalsim detom nahlasil. V ramci svojich moznosti teda urobil vSetko preto, aby
vyzivné bolo matke dietata zjeho pracovnej odmeny, ktorti dostaval v UVTOS
zasielané. Okrem toho bolo preukazané, Ze za obdobie, kedy bol obvineny XXXXX
na slobode, t.j. za obdobie mesiacov jul az prva polovica oktébra 2019 atiez za
obdobie od 16.09.2020 do decembra 2020 vratane obvineny dihoval poskodenej na
vyzivnom sumu 204,41 €. Uvedenu sumu vS8ak v jednotlivych splatkach v priebehu
mesiacov november 2020 az januar 2021 uhradil v plnom rozsahu.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

Tym, Zze XXXXX dodatoCne uhradil dizné vyzivné poskodenej XXXXX vo vyske
204.41 € , ako aj vzhladom na skuto¢nost, ze v obdobi od 15.10.2019 do 16.09.2020
sa obvineny nachadzal vo vykone trestu odnatia slobody, kde vyzivovaciu povinnost
vocCi maloletej XXXXX nahlasil a urobil tak v ramci svojich moznosti vSetko preto, aby
jej aspon Cast dlzného vyzivného bola zasielana, je mozné konStatovat, ze v danom
pripade nedosSlo k naplneniu subjektivnej stranky skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyzivy v zmysle § 207 Trestného zakona a preto bolo potrebné
trestné stihanie vedené proti obvinenému XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



