OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 378/21/6606-8 LuCenec 15.03.2022
EEC: 2-47-17-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec XXXXX, nar. XXXXX bol rozsudkom Okresného sudu XXXXX ¢€.k. XXXXX
zo dna XXXXX, ktory nadobudol pravoplatnost dfia XXXXX zaviazany k povinnosti
platit vyZivné sumou 50,-€ mesacne vzdy do 15. dna, toho ktorého mesiaca vopred
k rukam matky XXXXX, nar. XXXXX, bytom XXXXX a takto stanovenu vyzivovaciu
povinnost si riadne, v€as a v plnej vySke neplnil v Lu€enci a ani nikde inde a tymto
jeho konanim vznikol XXXXX za obdobie od mesiaca november 2011 do mesiaca
februar 2022 dlh na vyzivnom 215,10 €, Co predstavuje vySku necelych piatich
mesacnych platieb vyzivného ur€eného sudnym rozhodnutim

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ CVS: XXXXX zo dfia XXXXX bolo podfa § 206 ods. 1
Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX na tom skutkovom zaklade, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti citovaného rozhodnutia.



Obvineny vo svojej vypovedi uviedol, Ze vie, o sa mu kladie za vinu. Vzdy sa snazil
si splnit' svoju povinnost, ale nie vzdy mu to vydalo, avSak ako potom sa snazil svoj
dlh vyplatit. Dna 15.02.2022 poslal sumu 70,- €, dia 18.02.2022 sumu 50,- €
a nasledne dna 09.03.2022 dorovnal zvysny dlh, ked zaslal sumu 146,- €.

Svedkyna - poSkodena uviedla, Ze obvineny je jej byvaly manzel. Od jej posledného
vysluchu dria 17.01.2022 obvineny zaplatil sumu 170 € vo viacerych splatkach. Ku
driu 04.03.2022 jej bol dlzny sumu 130,-€ vratane mesiaca februar, nakolko za ten
nezaplatil.

Do vySetrovacieho spisu boli zabezpeCené potvrdenia o zrealizovanych bankovych
transakciach, ktoré preukazuju, Ze obvineny svoj dih dna 09.03.2022 vyrovnal a tuto
skutoCnost’ potvrdila aj poSkodena v telefonickom rozhovore vySetrovatelovi PZ.

Prec€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti
ten, kto najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti,
zakonnu povinnost' vyzivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odnatim slobody
az na dva roky.

Podla § 86 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona Trestnost trestného €inu zanika aj
vtedy, ak ide o trestny Cin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207, ak trestny Cin
nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 215 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak zanikla trestnost’ Cinu.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti povazujem za preukazané, ze obvineny
svoj dlh na vyzivhom uhradil v celom rozsahu a teda zanikla trestnost’ Cinu, pre ktory
mu bolo vznesené obvinenie a preto bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michal Téth
prokurator



