OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 116/17/6606-7 LuCenec 31.05.2017
EEC: 2-47-186-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXX, nar. 20.05.1997, hoci bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Lu€enci €.k. 12P 56/2012 zo dna 16.05.2012 zaviazany k plateniu
vyzivného mesacne v sume 150,- € po¢nuc diom 01.10.2011 vzdy do 20. dna toho
ktorého mesiaca vopred k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, takto ulozenu
povinnost riadne a pravidelne neplnil vo Velkej Vsi a inde a za obdobie od mesiaca
januar 2017 do dna 31.05.2017 XXXXX na vyzivhom dlhoval sumu 750,- €, pricom
poCas obdobia neplatenia vyzZivného pracoval ako manazér drevovyroby vo firme
Quercus, s.r.o., prevadzka Fifakovska cesta 290, LuCenec ateda mal pravidelny
mesacny prijem umoznujuci mu plnenie vyzivovacej povinnosti

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo poverenym prislusnikom PZ, OO PZ v Poltari
vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1



Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis, po preskumani ktorého som zistila, Ze su splnené podmienky na
postup v zmysle § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

V priebehu skrateného vySetrovania obvineny XXXXX uviedol, Ze si je vedomy
vyzivovacej povinnosti voCi dcére XXXXX. Doznal, Ze pracuje ako manazeér
drevovyroby, je zamestnany na dobu neurcitu a teda ma pravidelny mesacny prijem
nad 600,- €. Vyzivné neplatil z ddévodu, ze mal vydavky ohfadom domacnosti
a z vyplaty mu vela pefiazi nezostane. Dfia 18.04.2017 vypovedal, Zze ked bude mat
peniaze bude sa snazit na dvakrat dlzné vyzivné uhradit.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej dcéra
XXXXX je Studentkou Ekonomickej univerzity v Bratislave. Otec dietata obvineny
XXXXX jej vyzivné neplati od januara 2017, pricom toto ma urené vo vyske 150,- €
mesaéne. UPSVaR zatial nepoZiadala o suplovanie vyzivného a dodala, Ze dcéra
nudzou netrpi. DiRa 22.05.2017 svedkyna — poSkodena uviedla, Ze obvineny XXXXX
jej postovymi poukazkami zo dna 19.04.2017, kedy jej zaslal sumu 300,- € a zo dna
16.05.2017, kedy jej zaslal sumu 450,- € uhradil celkovo sumu 750,- €. Tymto
dodatocne vyplatil vSetko dizné vyzivné od januara 2017 vratane bezného vyzivného
za mesiac maj 2017.

Sucast'ou vySetrovacieho spisu su aj fotokdpie postovych poukazok na €.1. 35
a 36 ktoré potvrdzuju, Ze suma 750,- € bola skuto¢ne posSkodenej zaslana.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voCi maloletej dcére XXXXX
dodatoéne splnil, priom maloleta poCas obdobia neplatenia vyzivného nudzou
netrpela, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



