OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 256/19/6606-42 LuCenec 05.02.2020
EEC: 2-47-18-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: zloc€in: lupez podla § 188 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 11.08.2019 v Lucenci na Fifakovskej ceste v XXXXX sa ml. XXXXX a ml.
XXXXX dohodli za pritomnosti XXXXX XXXXX a ml. XXXXX, Ze ml. XXXXX napadne
XXXXX XXXXX., nar. XXXXX nakoflko videli, Ze ma u seba vacsiu sumu penaznej
hotovosti a nasledne mu ml. XXXXX zoberie pefiazenku, pricom tohto drfa v Case
okolo 03.00 hod. pred uvedenym barom ml. XXXXX, ml. XXXXX, ml. XXXXX,
XXXXX a ml. XXXXX prisli k mal. XXXXX a ml. XXXXX mu rukami buchol do hrude,
na €o im XXXXX XXXXX. povedal, Zze on sa s nimi bit nechce, Ze to bude riesit cez
policiu a z predného vrecka nohavic vybral svoj mobilny teleféon zn. XXXXX S 10
EDGE, v hodnote 550 EUR, po ¢om ho ml. XXXXX udrel rukou do tvare, nasledkom
¢oho spadol na chrbat, kde ho zacal bit pastami a kopal do neho, k Comu sa pridali
ml. XXXXX, XXXXX, ml. XXXXX a ml. XXXXX, ktori ho tiez bili a kopali do neho
a pocas toho, ako XXXXX XXXXX lezal na zemi, mu ml. XXXXX zo zadného
pravého vrecka nohavic vytiahol penazenku, v ktorej mal obCiansky preukaz na jeho
meno, dve karty operatora 4-ka bez sim karty, pisomnosti, pokladni¢ny bloek a



finan¢nu hotovost’ vo vySke 464,-€, ktoru penazenku podal XXXXX a ml. XXXXX
zobral zo zeme vyS$Sie oznaCeny mobilny telefon, ktory vypadol z vrecka nohavic
XXXXX. XXXXX. a tymto konanim spdsobili XXXXX. pomliazdenie tvare a povrchové
poranenie vlasatej Casti hlavy, ktoré zranenia si potrebu praceneschopnosti
nevyziadali a obvineni sa nasledne dohodli na rozdeleni finanénej hotovosti po jej
rozmeneni, k comu vSak nedosSlo, nakofko boli kontrolovani hliadkou policie a
finan¢na hotovost’ aj mobilny telefon im boli zaistené,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Obvineny XXXXX je vySetrovatelom Okresného riaditelstva PZ XXXXX,
odboru kriminalnej policie v konani vedenom pod sp. zn. XXXXX trestne stihany pre
zloc€in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zakona, ktorého sa mal dopustit tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Obvineny XXXXX vyuzil svoje pravo a k veci odmietol vypovedat.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Ze na presny datum sa nepamatam, ale bolo to
niekedy cez prazdniny, kedy kamarati, a to XXXXX, XXXXX, XXXXX a eSte jeden
maly chlapec, ktorého meno nevie, i8li na diskotéku XXXXX. Co sa tom stalo
rozoberat nechce a nebude, len uvadza, Zze ku skutku kladenému mu za vinu sa
v plnej miere priznava, stalo sa to tak, ako je napisané v uzneseni o vzneseni
obvinenia. Velmi to futuje, velmi ho to trapi a slubuje, Ze uz ni¢ podobné nespravi.
S tou partiou sa sice v meste stretne, pozdravia sa, ale uz s nimi nikam nechodi.
Chodi do prace od septembra 2019, a to do Revitalu, kde je zamestnany na dohodu.
Opakuje, Ze ku skutku sa ja v plnej miere priznava.

Obvineny ml. XXXXX uviedol, Zze niekedy cez prazdniny XXXXX, XXXXX
XXXXX, XXXXX, XXXXX a on i$li na diskotéku XXXXX ES&te boli s nimi dve diev&ata,
a to XXXXX a XXXXX. ISli dnu na diskotéku, tam sa zabavali a vtedy XXXXX videl,
Ze jeden z chlapcov, ¢o sa tam zabavali, ma pri sebe peniaze. Zda sa mu, ze XXXXX
sa s niekym dohadoval, Ze spravia toho chlapca, ¢o ma peniaze. Bolo uz na konci
diskotéky, ked vysli von a vtedy tam vysli aj ti dvaja chlapci a jeden z nich bol ten, ¢o
mal pri sebe peniaze. Vysli aj oni von a vtedy ho XXXXX napadol, strCil ho na zem,
ten spadol, a potom ho vSetci ostatni zacali bit a kopat, on sam ho asi raz kopol do
nohy. Videl, ako mu XXXXX zobral zo zadného vrecka penazenku a XXXXX mu
zobral telefon. Zobrali to tomu chlapcovi, ktorého bili a lezal na zemi.

Obvineni ml. XXXXX a ml. XXXXX vyuzili svoje pravo ak veci odmietli
vypovedat.

Svedok XXXXX. niekedy v lete 2019 bol spolu s kamaratmi XXXXX a XXXXX
v LuCenci na diskotéke XXXXX, ktory je pod kobercami Trend. Spolu sa zabavali,
popijali alkohol, vypil asi 4 piva. Uz bolo ku koncu diskotéky, mohlo byt okolo 03.00
hod., kedy vysSiel von pred diskotéku, kde ho obstupili viaceri chlapci, ktorych
nepoznal. NajmenSi do neho str€il, nasledne ho zboku niekto udrel rukou do hlavy.



Spadol na zem atam ho zacali bit rukami a kopali do neho. Mal Ciernu kozZenu
pefiazenku v pravom zadnom vrecku, v ktorej bolo 450,-€ a nejaké drobné. Mobil mal
v prednom pravom vrecku. Jednalo sa 0 XXXXX S10, zakupeny asi polroka predtym.
Ked ho prestali bit, zistil, Ze mu zo zadného vrecka chyba pefiazenka aj s peniazmi
mobilny telefén, ktory mal v prednom vrecku. Ked sa postavil, ti chlapci uz boli prec.
Bol potom aj na oSetreni, ale nemal zranenia, s ktorymi by bol na PN. Na zZiadnej
dalSej kontrole u lekara nebol.

Svedkyfa — poSkodena XXXXX, matka XXXXX. uviedla, Zze ma vedomost
o tom, ze na synovi bol spachany trestny Cin, Ze ho mali napadnut nejaki chlapci
amali mu zobrat penazenku a mobilny telefébn. Ona pri skutku nebola, takze sa
k nemu vyjadrovat neméze. Synovi bola vratena finanéna hotovost, ako aj mobilny
telefon, ktory mu pocCas utoku zobrali, takze im nevznikla Ziadna Skoda. Syn nemal
zranenia, ktoré by si vyZiadali praceneschopnost.

V priebehu vySetrovania boli tiez vypocuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX
a XXXXX ktori popisali utok obvinenych, pricom z ich vysluchov nevyplynulo, Ze by
sa obvineny XXXXX nemohol spachat skutok spésobom, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti uznesenia.

V priebehu vySetrovania vzniklo u obvineného podozrenie ohladne jeho
duSevného zdravia, vySetrovatel PZ uznesenim zo dna 02.12.2019 pribral na
zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX
sp. zn. 0Tp/384/2019 zo dnha 22.11.2019 do konania znalkyhu na vyS$etrenie jeho
duSevného stavu.

Znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konstatuje, Ze u obvineného sa jedna o stredne tazku mentalnu
zaostalost’ na baze genetického poSkodenia, potencovanu nedostato¢nou vychovnou
a socio - kulturnou stimulaciou od detstva. Je to stav trvaly, bol pritomny v dobe pred
vySetrovanou udalostou, existoval poCas nej a existuje aj v sucasnej dobe. Mentalna
zaostalost sa u XXXXX prejavuje oslabenim jednotlivych psychickych funkcii, ktoré
malo za nasledok podstatné zniZenie jeho rozpoznavacich schopnosti a vymiznutie
jeho ovladacich schopnosti. Sklon k zneuzivaniu navykovych latok u obvineného nie
je preukazatefny. PriCinou jeho spravania je jednoducho Strukturovana,
nediferencovana, mentalne zaostald osobnost so sekundarnymi poruchami
spravania, so sklonom k impulzivnemu jednaniu, pripadne aj s prejavmi verbalnej
a brachialnej agresivity. Vzhladom na primarne znizené intelektové schopnosti do
pasma stredne tazkej mentalnej zaostalosti menovany nemohol v dobe spachania
skutku plne rozpoznat' protipravnost svojho konania a nebol schopny svoje konanie
ovladat. Bol schopny spoloensku nebezpecnost svojho konania len velmi okrajovo
a nedisponoval schopnostou klast odpor pohnutkam veducim k spoloCensky
nebezpecnému Ci protipravnemu konaniu. Pobyt obvineného na slobode v su€asnej
dobe moéze byt potencialne nebezpelny pre spoloCnost pri porusovani zakladnych
pravidiel lieCebného rezimu, menovany je vSak v pravidelnej starostlivosti psychiatra,
na kontrolné vySetrenia sa dostavuje v pravidelnych a stanovenych intervaloch
v doprovode matky, odporu¢anu medikamentéznu lieCbu za ucelom redukcie poruch
spravania uziva pravidelne pod dohfadom matky. Mentalna zaostalost je stav trvaly,
aktualne dostupnymi lie€ebnymi metdédami prakticky neovplyvnitefny, preto znalkyna
nedoporucuje nariadit Ziadne ochranné psychiatrické lieCenie, nakolko takéto



lieCenie by nesplnilo ucel.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a zabezpecené dbkazy je potrebné
konstatovat, Ze skutok sa stal, zaklada znaky trestného Cinu, priCom vSak obvineny
XXXXX bol v €ase spachania Cinu nepricetny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v €ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvineny XXXXX nebol v case Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



