OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 466/13/6606 LuCenec 17.02.2016
EEC: 2-47-19-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 334/2012 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zodna 17.2.2016 spisova znacka 2 Pv 466/13/6606, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecCne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 21.08.2013 asi 0 17.00 hod. v katastri obce Ruzina v lesnom poraste €. 857c, na
parcele ¢. 1358/140 po vzajomnej dohode spolone s obvinenym XXXXX, nar.
XXXXX vypilili 1 ks dreviny breza biela v celkovom mnozstve 0,42 metrov kubickych
drevnej hmoty, ktord mienili odcudzit, pri ktorom konani boli pristihnuti pracovnikom
lesného obvodu a v konani im bolo zabranené, pricom krazou dreva by bola vznikla

Skoda vo vyske 11,65 € pre Lesy SR, $.p. Banska Bystrica, OZ XXXXX.

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 17.2.2016, spisova
znacka 2 Pv 466/13/6606, bola urCena skusobna doba pre jednotlivych obvinenych



nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
24 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v Lucenci sp. zn. 2 Pv 466/13/6606 zo
drna 30.10.2013 bolo podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmienecne
zastavené trestné stihanie obvinenych XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX,
obaja trvale bytom RuZzina 58, ktoré bolo vedené na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Predmetné uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dna 12.11.2013. KedZe obvinenému XXXXX, nar. XXXXX bola uréena
skusSobna doba 24 mesiacov, tato uplynula dria 12.11.2015.

Po uplynuti skusobnej doby bolo vykonané Setrenie, Ci obvineny XXXXX, nar.
XXXXX viedol v skuSobnej dobe riadny zivot. Zo spravy Obecného uradu v RuZinegj
vyplyva, ze obvineny ma na verejnosti slusné spravanie a v priebehu skuSobnej doby
nebola nafnho podana Ziadna staznost. Zo spravy OO PZ v Lovinobani je zrejmé, zZe
obvineny sa v skusSobnej dobe podmieneCne zastaveného trestného stihania
nedopustil ziadneho priestupku ani trestného €inu a ani sa proti nemu v sucasnosti
nevedie trestné stihanie. Zo spravy OU, odboru vSeobecnej vnltornej spravy je
zrejmé, Ze obvineny sa v skusobnej dobe nedopustil Ziadneho priestupku. Z odpisu z
registra trestov vyplyva, Ze okrem predmetného konania v iom obvineny iny zaznam
nema.

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku ak obvineny v priebehu skuSobnej doby
viedol riadny zivot, splnil povinnost nahradit spésobenu Skodu a vyhovel aj dalSim
ulozenym obmedzeniam a povinnostiam, prokurator rozhodne, Zze sa obvineny
osvedCil. Vzhladom na to, ze obvineny XXXXX, nar. XXXXX v skuSobnej dobe
podmienecCne zastaveného trestného stihania viedol riadny zivot, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a teda, ze sa
obvineny v skuSobnej dobe osvedcil.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



