OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 363/16/6606-17 LuCenec 10.07.2017
EEC: 2-47-207-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno bcd Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvinenych:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno bcd
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.07.2016 v Case okolo 20.00 hod. presne nezistenym spdsobom prekonali
braniCku oplotenia rodinného domu a tak vnikli na riadne oploteny dvor rodinného
domu v XXXXX, v ktorom byva XXXXX, nar. XXXXX, ktory v tom Case sedel na
dvore so svojou druzkou XXXXX, XXXXX kde ho pachatelia napadli, udierali pastami
a kopali a tymto konanim spésobili XXXXX, nar. XXXXX presne nezistené zranenia,
s ktorymi na lekarske oSetrenie nesiel,

Okresnému uradu LuCenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom,

2. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX



trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno bcd
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.07.2016 v Case okolo 20.00 hod. presne nezistenym spdsobom prekonali
braniCku oplotenia rodinného domu a tak vnikli na riadne oploteny dvor rodinného
domu v XXXXX, v ktorom byva XXXXX, nar. XXXXX, ktory v tom Case sedel na
dvore so svojou druzkou XXXXX, XXXXX, kde ho pachatelia napadli, udierali
pastami a kopali a tymto konanim spdsobili XXXXX, nar. XXXXX presne nezistené
zranenia, s ktorymi na lekarske oSetrenie nesiel,

Okresnému uradu Lu€enec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom,

3. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno bcd
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.07.2016 v Case okolo 20.00 hod. presne nezistenym spdsobom prekonali
braniCku oplotenia rodinného domu a tak vnikli na riadne oploteny dvor rodinného
domu v XXXXX, v ktorom byva XXXXX, nar. XXXXX, ktory v tom Case sedel na
dvore so svojou druzkou XXXXX, XXXXX, kde ho pachatelia napadli, udierali
pastami a kopali a tymto konanim spésobili XXXXX, nar. XXXXX presne nezistené
zranenia, s ktorymi na lekarske oSetrenie nesSiel,

Okresnému uradu LuCenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom,

4. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX



vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno bcd
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dria 12.07.2016 v Case okolo 20.00 hod. presne nezistenym spdsobom prekonali
braniCku oplotenia rodinného domu a tak vnikli na riadne oploteny dvor rodinného
domu v XXXXX, v ktorom byva XXXXX, nar. XXXXX, ktory v tom Case sedel na
dvore so svojou druzkou XXXXX, XXXXX, kde ho pachatelia napadli, udierali
pastami a kopali a tymto konanim spésobili XXXXX, nar. XXXXX presne nezistené
zranenia, s ktorymi na lekarske oSetrenie neSiel,

Okresnému uradu LuCenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoZze vysledky vySetrovania preukazuju, Zze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom,

5. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno bcd
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 12.07.2016 v Case okolo 20.00 hod. presne nezistenym spdsobom prekonali
braniCku oplotenia rodinného domu a tak vnikli na riadne oploteny dvor rodinného
domu v XXXXX, v ktorom byva XXXXX, nar. XXXXX, ktory v tom Case sedel na
dvore so svojou druzkou XXXXX, XXXXX, kde ho pachatelia napadli, udierali
pastami a kopali a tymto konanim spdsobili XXXXX, nar. XXXXX presne nezistené
zranenia, s ktorymi na lekarske oSetrenie nesiel,

Okresnému uradu Lu€enec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy,

pretoze vysledky vySetrovania preukazuju, Ze nejde o trestny Cin, ale ide o skutok,
ktory by mohol byt priestupkom.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ, OR PZ LucCenec bolo dha 23.11.2016 pod sp. zn.
XXXXX podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie pre precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade



uvedenom vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia.

Dna 13.03.2017 bolo podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar. XXXXX, XXXXX, nar.
XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX pre precin poruSovania domovej slobody podfa § 194
ods. 1, 2 pism. b), ¢), d) Trestného zakona formou spolupachatelstva podlfa § 20
Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania predlozil vySetrovatel PZ dozorujucej
prokuratorke vySetrovaci spis XXXXX s navrhom na postupenie veci.

PreStudovanim vySetrovacieho spisu som zistila, Zze v priebehu skrateného
vySetrovania boli vypocCuti obvineni, poSkodeny XXXXX a XXXXX a boli
zabezpecené na vec sa vztahujuce listinné dokazy.

Boli vypocuti vSetci obvineni, pricom XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX vyuZili svoje
pravo a odmietli vo veci vypovedat. Obvineny XXXXX uviedol, Ze nevie, preCo sa
jeho meno ocitlo vo vypovediach, kedZe ni¢ nespravil. Presny datum si nepamatal,
ale niekedy v lete 2016 videl, ako XXXXX bol doma na svojom dvore a pribehli k
nemu XXXXX, XXXXX a XXXXX, ktori ho isli zbit. Nasledne tam vbehol aj XXXXX,
avSak len preto, aby ich od seba odstréil. Cely tento incident sa podla neho stal
preto, Ze v poobednajSich hodinach mu predchadzala nejaka hadka, ktora sa tykala
XXXXX. Viac k veci neuviedol.

Poskodeny XXXXX bol vypocuty dna 24.01.2017, kde najprv uviedol, ze dfa
12.07.2016 bol na dvore, pricom XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX
preskoéili plot aj braniku a zautoéili na neho. Utoéili nafho vSetci piati, priom to
mala byt pomsta za to, Ze poskodeny mal napadnut ich sestru XXXXX. PoSkodeny
utrpel zranenia, kvoli ktorym bol praceneschopny. PoSkodeny bol nasledne vypocuty
aj dna 15.05.2017, kde uz uviedol, Ze v podstate vSetci obvineni su jeho pribuzni a
teda vyuzil svoje pravo a odmietol vypovedat. Pre oCistenie XXXXX uviedol, ze ten
do incidentu naozaj nezasiahol. Zaverom uviedol, Ze mu nebola spdsobena Ziadna
Skoda a Ze sa vlastne ni€ nestalo. Takéto hadky su v ich komunite CastejSou
zalezitostou, aj sa pohadaju, maju inu mentalitu, su viac temperamentni a vybusni.

Tiez bola vypocuta posSkodena XXXXX, ktora pri vysluchu dna 25.01.2017 skutok
popisala priblizne zhodne, ako poskodeny XXXXX. Pri vysluchu dna 15.05.2017
odmietla vypovedat s tym, Ze jej druh je v pribuzenskom pomere s obvinenymi. K
veci v8ak uviedla, ze v ich rodine to nie je ni€¢ vynimoCné, Ze sa pohadaju a Ze pre
ich rodinu je to uz uzavreta vec.

Bolo vyziadané vyjadrenie od vSeobecného lekara poskodeného, z ktorého vyplyva,
ze poSkodeny XXXXX bol praceneschopny od 01.06.2016, tato praceneschopnost
v8ak nema ziaden suvis s udalostou zo dfia 12.07.2016. Pacient v tom obdobi nebol



na Ziadnom lekarskom oSetreni v suvislosti s vySetrovanou udalostou.

PreCinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, 2 pism. a), b), c)
Trestného zakona sa dopusti ten, kto neopravnene vnikne do obydlia iného alebo
tam neopravnene zotrva a Cin spacha zavaznejSim spdsobom konania, prekonanim
prekazky, ktorej uCelom je zabranit’ vniknutiu, a najmenej s dvoma osobami.

Podfla § 20 Trestného zakona ak bol trestny €in spachany spoloénym konanim dvoch
alebo viacerych pachatelov (spolupachatelia), zodpoveda kazdy z nich, ako keby
trestny Cin spachal sam.

Podla § 10 ods. 2 Tr. zakona, nejde o precin, ak vzhfadom na spbsob vykonania
Cinu ajeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia
a pohnutku pachatela, je jeho zavaznost nepatrna. V tomto pripade hovorime o tzv.
materialnom korektive, pricom vtomto wustanoveni je zakotvena vynimka
z formalneho chapania trestnych €inov vo vztahu k precinu.

Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skutoCnosti a najma s poukazom na vyjadrenia
poskodenych som toho nazoru, ze v danom pripade neboli naplnené znaky skutkovej
podstaty precinu porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. a), b), c)
Trestného zakona. Ako uviedli samotni posSkodeni, takéto, niekedy aj vybusSnejSie
spravanie je v ich komunite beznou zalezitostou, priCom sa zvyknu viac pohadat, aj
pobit a neskor je vSetko v poriadku. Za danej dbkaznej situacie som dospela k
nazoru, ze skutok by mohol byt vyhodnoteny ako priestupok proti obCianskemu
spolunazivaniu v zmysle § 49 ods. 1 pism. d) Zakona SNR ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zmysle ktorého sa priestupku dopusti ten, kto umyselne narusi
obCianske spolunazivanie vyhrazanim ujmou na zdravi, drobnym ublizenim na
zdravi, nepravdivym obvinenym z priestupku, schvalnostami alebo inym hrubym
spravanim.

Podla § 214 ods. 1 Tr. poriadku prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vySetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o
trestny €in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Vzhladom na uvedené som rozhodla tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia a vec som postupila na prejednanie priestupku Okresnému uradu
LucCenec, odboru vSeobecnej vnutornej spravy.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



