OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 505/15/6606-35 LuCenec 14.07.2017
EEC: 2-47-209-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: precin: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno ¢ Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

obvinena XXXXX po vzajomnej dohode s obvinenym XXXXX pod zamienkou
ziskania majetkového prospechu, dria 12.08.2014 predlozila ako splnomocnenec na
notarskom urade v XXXXX Sest plnych moci opravnenych dedicov, z ktorych
minimalne v jednom pripade plna moc nebola podpisana osobou tam uvedenou
a zaroven sa v mene piatich ustupujucich dediCov vzdala ich dedi¢skych podielov
v prospech obvineného XXXXX, na zaklade ktorého konania doslo dna 12.08.2014
k vydaniu osvedcenia o dedistve pod sp. zn. XXXXX, nasledkom ¢oho sa obvineny
XXXXX XXXXX stal jedinym vilastnikom zdedeného pozemku zapisaného na LV C.
XXXXX, na parcele XXXXX bez povinnosti uhrady dedi€skych podielov ostatnym
ustupujucim  spoludediCom, ktory pozemok nasledne predal XXXXX a
vSetky financné prostriedky ziskané z predaja si ponechal, ¢im spésobil XXXXX,
XXXXX, XXXXX, XXXXX a XXXXX, 8kodu v sume 4 500,-€

lebo je nepochybné, ze skutok nespachal obvineny.

Odévodnenie:
VySetrovatel OR PZ, OKP v XXXXX diia 31.12.2015 pod CVS: XXXXX podla



§ 199 ods. Trestného poriadku zacal trestné stihanie pre precin podvodu podla § 221
ods. 1, 2 Trestného zakona a nasledne po vykonani procesnych ukonov
a zabezpeceni listinnych materialov postupom podfa § 206 odsek 1 Trestného
poriadku vzniesol uznesenim zo dfia 21.07.2016 obvinenie XXXXX a XXXXX za
pre€in podvodu spachany formou spolupachatelstva podla § 20 k § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je popisany vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

V priebehu vySetrovania boli vypoCuti obaja obvineni a v procesnom
postaveni svedka poSkodeného vypovedali XXXXX, XXXXX a XXXXX. Svedok
poskodeny XXXXX zijuca dlhodobo v Australii vySetrovatefovi PZ na pisomnu
Ziadost o podanie spravy ani na urgenciu neodpovedala a preverovanim
prostrednictvom Narodnej ustredne Interpol policajnym organom uviedla, Ze si
nezela byt vo veci dalej u€astna. Pri zistovani informacii policajnymi organmi nebola
napomocna a poskytla minimum informacii. PoSkodena XXXXX, matka XXXXX
a XXXXX, taktiez jedna z opravnenych dediCov po XXXXX podlfa umrtného listu
vystaveného matricnym uradom v XXXXX, zomrela dna 16.02.2016. Taktiez bola
vykonana konfrontacia medzi obvinenymi ako aj dalSie na vec sa vztahujuce listiny.

Obvineny XXXXX XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu uviedol, Ze
niekedy na prelome marca alebo aprila roku 2014, kedy ho v pohostinstve XXXXX
v XXXXX oslovila XXXXX, ktora mu po zoznameni povedala, Ze jeho stary otec
XXXXX mal nejaky pozemok na XXXXX a Ze by ho chcela ona kupit. Nasledne sa
spoloCne viackrat stretli a riesili veci Ci uz na dafiovom urade, na katastri, na matrike
aj u notarky. VSetky papiere rieSila XXXXX, on nema k veci ziadne doklady. Po
nejakom Case mu XXXXX vyplatila 4 500,-€ v XXXXX za predmetny pozemok po
jeho starom otcovi. XXXXX dodal, ze mu XXXXX nikdy nepovedala ¢o ma
s peniazmi robit' a tak ich pouzil pre osobnu potrebu. O tom, Zze dediCov je v danej
veci viacej nevedel, toto sa mal dozvediet od XXXXX az po tom ako ona dediCom
peniaze za XXXXX vyplatila. XXXXX s ostatnymi dediCmi, okrem svojej sestry
XXXXX nekomunikuje, su rozhadani dlhé roky. Dokonca ani sestre nedal ziadnu Cast
z penazi za predaj pozemku. Kveci XXXXX XXXXX uviedol, ze pre XXXXX
podpisoval aj nejaké splnomocnenie a dokonca podpisal splnomocnenie v mene
svojej sestry, ktora bola v tom €ase v nemocnici. O tom, Ze sa podpisal ako XXXXX
na plnomocenstvo XXXXX neuviedol.

Obvinena XXXXX k veci uviedla, Ze niekedy v prvej polovici roku 2014 nasla
poédu neznamych vlastnikov nachadzajucu sa v XXXXX, patrala po ich majitefoch
stym, Ze mala zaujem ju odkupit a tak sa nakontaktovala na XXXXX. Nasledne
obvinena XXXXX vypisala Sest splnomocneni pre vSetkych dediCov, aby ich mohla
v konani o prejednanie dediéstva zastupovat. Dalej uviedla, Ze XXXXX XXXXX aj
XXXXX podpisali tieto listiny pred fiou osobne. KedZe nevedela zistit adresu, kde
zile  XXXXX, obvineny XXXXX XXXXX jej uviedol, ze byvaju spolu aon to
splnomocnenie pre fiu zabezpedi a donesie jej ho podpisané, o aj urobil. Dalej
navstivila XXXXX byvajuceho v rodinnom dome spolu s matkou XXXXX v XXXXX.
Tychto oboznamila s celou situaciou ohfadne zdedeného pozemku, odovzdala im tri
splnomocnenia, ktoré mali podpisat XXXXX, jeho matka XXXXX a sestra XXXXX.
XXXXX ajeho matka XXXXX podpisali splnomocnenia hned a od XXXXX sa
dozvedela, Ze XXXXX zije dlhodobo v Australii. Obvinena trvala na tom, Zze



splnomocnenie musi byt podpisané XXXXX a pride si pre neho o priblizne 2 — 3
tyzdne, €o aj urobila a XXXXX jej ho podpisané odovzdal, avSak niC také, ze by
sestra splnomocnenie nepodpisala alebo, Ze by sa s nou nevedel skontaktovat jej
nepovedal. Po tom ako mala zabezpecCené tieto doklady navstivila ako posledného
dediCa XXXXX, ktora splnomocnenie podpisala po tom ako jej, ako aj kazdému
jednému dediCovi, ktorého navstivila uviedla, aky ma zamer. Po tom ako mala
splnomocnenia podpisané, odniesla ich na notarsky urad XXXXX, ktora zacala
dediCské konanie, kde obvinena XXXXX zastupovala vSetkych dediCov. Po
dedi¢skom konani bola spisana za pritomnosti dvoch zastupcov cirkvi a obvineného
XXXXX notarska zapisnica, kde bola zarovenn odovzdana suma 5 000,-€ tymto
zastupcom cirkvi na zaklade ¢oho sa spravil vymaz hodnovernosti z listu vlastnictva.
Jedinym vlastnikom sa tak stal obvineny XXXXX XXXXX. Na to bola spisana dalSia
notarska zapisnica, kde bolo pre katastralny odbor potrebné doloZit geometricky plan
parcely v oznaceni C. Po splneni tejto podmienky bol na list vlastnictva napisany ako
vliastnik XXXXX XXXXX. Az nasledne od obvineného XXXXX tento pozemok
obvinena XXXXX odkupila a vyplatila mu v hotovosti sumu 4 500,-€, pricom mu
povedala, Ze z tejto sumy ma vyplatit’ ostatnych dediCov, teda svoju sestru, bratranca
z XXXXX, jeho sestru a matku, a nevlastnu sestru bratranca p. XXXXX. To, Ze sa tak
nestalo a peniaze si vSetky ponechal sa dozvedala az po Case, a to od XXXXX. Na
zaklade toho ona vyplatila peniaze XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX aj XXXXX.
Zaverom vysluchu uviedla, ze jej boli splnomocnenia odovzdané, nikto jej neuviedol,
Ze by ich dana osoba nebola podpisala a ona nemala dévod spochybnovat pravost
podpisov. AZ v priebehu vySetrovania sa dozvedela, ze XXXXX na splnomocneni
podpisal jej brat obvineny XXXXX XXXXX.

Svedkyna poskodena XXXXX k veci uviedla, Ze v Case, ked sa predmetné
pozemky rieSili bola s tazkym urazom hlavy operovana v XXXXX. Splnomocnenie
s jej menom, ktoré jej bolo predloZené pri vysluchu ona nevidela, nepodpisovala ho
aona sa tak ani nepodpisuje. Kto to mal vjej mene podpisat uviest nevedela.
O tom, Ze nejaké pozemky zdedila sa dozvedela az po €ase od XXXXX, ktora jej za
ne vyplatila prisluchajuci podiel. XXXXX si Skodu v trestnom konani neuplatiuje.

Svedok poskodeny XXXXX k splnomocneniam uviedol, Ze on podpisal to
s jeho menom, matka XXXXX podpisala vlastné a boli vystavené pre XXXXX za
ucCelom ich zastupovania pocas dediCstva. K splnomocneniu vystavenom pre XXXXX
na meno jeho sestry XXXXX uviedol, ze nevie kto ho podpisal, on to nebol. Je
mozneé, ze to podpisala jeho matka, ale tato zomrela dna 16.02.2016, tak toto
podozrenie nebolo mozné preverit. Ako prebiehalo dedi¢ské konanie XXXXX uviest
nevedel. Obvinena XXXXX mu povedala, Ze peniaze z dedi¢stva za pozemok im mal
vyplatit obvineny XXXXX XXXXX, ale kedZe to on nespravil, peniaze im vyplatila
sama. Dala im v hotovosti 1 140,-€ alebo 1 240,-€, presne uz uviest nevedel, a to
pre oboch spolocne. Zaverom XXXXX uviedol, Ze jemu ani jeho uz nebohej matke
Ziadna Skoda nevznikla, obvinena XXXXX im obom vyplatila peniaze, ktoré postupne
minuli. Vie aj to, Ze obvinena posielala nejaké peniaze za pozemok sestre do
Australie.

Svedkyfa poSkodena XXXXX k veci uviedla, Zze obvinena XXXXX ju navstivila
doma, tejto splnomocnenie na zastupovanie v dediCskom konani za zdedeny



pozemok podpisala, ale ako prebiehalo samotné konanie uviest nevedela. Niekedy
v oktébri 2016 jej obvinena vyplatila 602,-€ a neskér jej doplatila este 23,-€, o malo
byt vSetko za jej podiel z pozemku. Obvinena XXXXX jej povedala, ze XXXXX
vyplatila 4 500,-€, z ktorych mal on vyplatit dediCov, ¢o nespravil. KedZe to neurobil,
vyplacala ich znovu XXXXX. Podla XXXXX by jej obvinena XXXXX mala eSte
doplatit sumu 125,-€, kedZze XXXXX bola vyplatena suma 4 500,-€ pre vSetkych
dedicov, ¢o Cini kazdému 750,-€ a jej ku diu vysluchu obvinena XXXXX zaplatila
625,-€. XXXXX tiez uviedla, Ze s dediémi nekomunikuje, nestretavaju sa.

Pre naplnenie zakonnych znakov precinu podvodu podfla § 221 ods. 1, ods. 2
Trestného zakona sa z hfadiska objektivnej stranky vyzaduje konanie pachatefa,
ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, ze uvedie niekoho
do omylu alebo vyuzije nie€i omyl a spdsobi na cudzom majetku vacsiu Skodu,
ktorou sa v zmysle § 125 Trestného zakona rozumie Skoda najmenej 2 660 €.
Pachatel pritom uvadza niekoho do omylu aktivnym konanim, ked predstiera
existenciu urcitych okolnosti, ktoré su v rozpore so skuto¢nym stavom veci alebo
vyuziva nieCi omyl, ktory svojim konanim sice nevyvolal, avSak je si vedomy jeho
existencie a vyuziva ho vo svoj prospech.

Z vykonaného dokazovania ato tak zvykonanych vysluchov ako aj zo
zabezpecenych listinnych podkladov vyplyva, Ze obvinena XXXXX nemala vedomost
otom, Ze podpis XXXXX na plnomocenstve zo dfia 12.05.2014 nie je jej
vlastnorucny a bez vedomia a suhlasu XXXXX ju podpisal jej brat obvineny XXXXX
XXXXX. Toto vysSlo najavo az v priebehu vySetrovania. Rovnako tak nemala
vedomost' o pravosti podpisu XXXXX ZzZijucej dlhodobo v Australii na plnomocenstve
s jej menom. Kto podpisal predmetné plnomocenstvo sa nepodarilo zistit. XXXXX
predloZila na notarsky urad plnomocenstva opravnenych dedi¢ov v domneni, Ze tieto
aj podpisali opravnené osoby, pricom nemala dbévod spochybriovat’ ich pravost.
Dokonca tieto podpisy na plnomocenstvach nebolo potrebné notarom overit. Po
ukonCeni dediCského konania XXXXX XXXXX ako vlastnik pozemku tento predal
XXXXX, ktora mu vyplatila finanénu hotovost v sume 4 500,-€, ktoru on celu pouzil
pre osobnu potrebu. Skuto€nosti uvadzané obvinenou XXXXX potvrdil v konecnom
doésledku spoluobvineny XXXXX XXXXX, ktory sa k protipravnemu konaniu priznal
v celom rozsahu, uviedol, Ze on podpisal pInu moc vystavenu na jeho sestru XXXXX
a peniaze z predaja si v8etky ponechal a minul na vlastnu potrebu. Na zaklade takto
zdokumentovaného skutkového stavu bola na obvineného XXXXX podana obzaloba.

Podla § 215 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak je nepochybné, Ze skutok nespachal obvineny.

Z vysledkov vySetrovania je nepochybné, ze XXXXX skutok nespachala a preto bolo
potrebné o jej trestnom stihani rozhodnut' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory



rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



