OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 45/17/6606-23 LuCenec 28.09.2017
EEC: 2-47-229-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 477/32 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

pod vplyvom alkoholu dria 01.01.2017 v ¢ase okolo 01.30 hod. v Poltari na XXXXX
vo vestibule XXXXX pocas silvestrovskych oslav po predchadzajucej slovnej hadke,
potom, ako XXXXX povedal, ze ho rozjebe a on ho chytil odzadu okolo krku, XXXXX
fyzicky napadol tak, ze ho pastou udrel do tvare, v dosledku ¢oho spadol na zem,
kde ho eSte niekolkokrat udrel do tvare, ¢im mu spdsobil pomliazdenie tvare vliavo s
okoloo¢nou krvnou podliatinou vfavo, zlomeninu prednej a vonkajSej steny favej
Celuste bez posunu ulomkov, dvojitu zlomeninu favého jarmového obluku s posunom
ulomkov a zlomeninu dolnej a vnutornej steny lavej o¢nice s posunom ulomkov so
zakrvacanim do Celustnej dutiny vlavo a s emfyzémom podkozia lavej polovice
tvare, ktoré zranenia si vyzadovali dobu lie€by a praceneschopnosti od 02.01.2017
do 27.01.2017, teda 26 dni,



lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika OO PZ XXXXX sp. zn. ORP-88/PT-LC-
2017 zo dna 09.02.2017 bolo zacaté trestné stihanie podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku
a nasledne dnia 24.03.2017 vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a iné, ktorého
sa mal dopustit' tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny uviedol, ze konflikt vnimal tak, Ze bol napadnuty panom XXXXX
Pred tym utokom ho trikrat upozorfioval. Povazuje sa za nekonflikiného, je si
vedomy, Ze konal neprimerane, ze pana XXXXX bil neprimerane. Neskoér si
uvedomil, ze situaciu mohol riesit’ aj inak, toto vSetko ho mrzi, futuje to.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Zze si pamata to, Zze pred konfliktom
s obvinenym na seba nieCo pokrikovali, potom dostal a ostal lezat na zemi. Mal aj
vypité. Potom sa prebral a videl ako kamarat drzi pana XXXXX. Co bezprostredne
predchadzalo konfliktu si nepamata. Narokuje si nahradu spdsobenej Skody.

Svedkyna — poskodena XXXXX, zastupkyna spolo¢nosti Dovera zdravotna
poistovha a. s., Bratislava uviedla, Ze v suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel
poskodeny XXXXX, boli poistovhou vynalozené lieCebné naklady vo vyske 760,90,-
€, Co je aj Skoda, ktoru si ziada uhradit.

XXXXX XXXXX uviedla, Zze pred konfliktom sa obvineny s poSkodenym
XXXXX rozpravali. Rozhovor sa niesol vtakom kamaratskom téne. Spozornela
vtedy, ked pocula ako obvineny zvysil hlas. Nevie kvoli Comu to vzniklo, no obvineny
zacal byt invektivny a uz to bolo medzi nimi nepriatelskejSie. Obvineny zvySoval tén
hlasu a povedal XXXXX Ze to rozjebe ak neprestane. Ak s nim nieCo chce, ma
pocCkat, nech si zlozi veci, Co mal pri sebe. Ked' obvineny kracal smerom k nej pan
XXXXX ho chytil zozadu okolo krku. XXXXX kri¢al, aby ho okamzite pustil, potom ho
odhodil a vstupila do neho zlost. Potom zacal poSkodeného bit. Videla, ako mu dal
facku aj pastou, vtedy ked XXXXX lezal na zemi.

XXXXX k priebehu konfliktu uviedla, Zze videla ako XXXXX lezi na zemi
a nejaky neznamy muz ho opakovane bije smerom do hlavy. Tato bitka netrvala diho,
asi len tak 2 minuty. XXXXX vtedy uz lezal na zemi, nehybal sa a ten muz ho udrel
minimalne jedenkrat pastou.

XXXXX XXXXX uviedla, ze na mieste videla hadku dvoch muzov. Dévod
hadky nepostrehla. Potom ako vySla z WC videla, ako bol jeden z tychto muzov na
zemi, a to XXXXX. Z nosa mu tiekla krv. Druhy muz, ktorého nepoznala, stal nad
tymto XXXXX a daval mu facky na tvar. Nepocitala kofko ich bolo, ale asi tri. XXXXX
na facky nereagoval, len lezal. Potom mu pomahali fudia, o tam boli, aby vstal.

V priebehu vySetrovania vzniklo u obvineného podozrenie ohladne jeho
duSevného zdravia, preto povereny prislusnik PZ uznesenim zo dna 20.06.2017
pribral na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu
XXXXX sp. zn. 0Tp/347/2017 zo dha 14.06.2017 do konania znalkyfiu na vysSetrenie
jeho dusevného stavu.



Znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konstatuje, ze obvineny trpel v ase Cinu a aj v su€asnosti trpi
duSevnou poruchou — schizoafektivhou poruchou, pre ktoru je invalidizovany. Jeho
psychicky stav vyZaduje kontinualne uzivanie psychofarmakologickej lie€by, pricom
jej vynechanie alebo kombinacia s alkoholom sa moézZe, okrem inych faktorov,
podiefat’ na zhorSeni jeho stavu alebo ovplyvnit' jeho reagovanie. Znalkyria dospela
k jednoznacnym zaverom, ze v inkriminovanom cCase bolo konanie obvineného
paticky chorobne motivované v désledku choromyselného usudku a jeho ovladacie
a rozpoznavacie schopnosti boli vymiznuté. Psychicky stav bol v Case znaleckého
vySetrenia v socialne unosnej remisii, a preto schopnost chapat zmysel trestného
konania nie je uobvineného v suCasnej dobe narusena. Nie su pritomné Ziadne
abstinencné priznaky vo vztahu k alkoholu a drogam, teda nie su pritomné znamky
chorobnej vazby na alkohol alebo iné omamné latky. Znalkyna nenavrhuje Ziadnu
formu ochrannej protialkoholickej alebo protitoxikomanickej lieCby. Z psychiatrického
hfadiska pobyt obvineného na slobode nie je nebezpecCny a znalkyna nenavrhuje
Ziadnu formu ochranného lieCenia. Obvineny v pravidelnych intervaloch
odporucenych mu jeho ambulantnou psychiatrickou sa podrobuje ambulantnym
kontrolam, indikované psychofarmaka uziva pravidelne, a preto znalkyna nepovaZzuje
za potrebné menit’ doterajSiu psychiatrickii dobrovolnia ambulantnu lie€Cbu na formu
ochrannu.

Vzhfadom na vyS$Sie uvedené skutoCnosti a zabezpecené dbkazy je potrebné
konstatovat, Ze skutok sa stal, zaklada znaky trestného Cinu, priCom vSak obvineny
bol v Case spachania Cinu nepricetny.

Podla § 23 Tr. zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvineny XXXXX nebol v cCase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia. Tymto rozhodnutim nie je dotknuté pravo poskodenych uplathovat si
svoje naroky v ramci civilného procesu.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



