OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 391/16/6606-15 LuCenec 11.10.2017
EEC: 2-47-234-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: unos podla § 210 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: unos podla § 210 odsek 1, odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako rodi¢ dnia 27.08.2016 v Case okolo 11.00 hod. v Lu€enci na blizSie nezistenom
mieste na Rubanisku vylakala na ,isty ¢as“ svojho maloletého syna XXXXX, nar.
XXXXX od byvalého partnera XXXXX, nar. XXXXX, bytom Lu€enec, XXXXX ktorému
bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti neodkladnym opatrenim -
pravoplatnym uznesenim Okresného sudu v Lu€enci ¢€.k. 4P/50/2016 zo dna
03.08.2016 a nasledne po ,istom Case“ maloletého otcovi nevratila ale prave
naopak, s maloletym XXXXX opustila uzemie Slovenskej republiky s umyslom trvale
zit v Rakusku na adrese jej trvalého pobytu, ¢im neopravnene odnala maloletého
XXXXX z opatrovania XXXXX, ktory sa ma o neho starat v zmysle neodkladného
opatrenia sudu

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odévodnenie:
Proti obvinenej XXXXX bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ v Lu€enci pod Cislom



konania ORP-619/1-VYS-LC-2016 vedené trestné stihanie pre precin unosu podfa §
210 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukon€eni vySetrovania vySetrovatel PZ predloZil na tunajSiu okresnu
prokuraturu spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania
vzmysle § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku. Po preskumani s vecou
suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila, ze navrh vySetrovatela je dévodny.

V priebehu vySetrovania bola vypocCuta obvinena XXXXX, ktora vo svojej
vypovedi uviedla nasledovné skutoCnosti. Spolu s maloletym synom XXXXX Zije
v Rakusku kam sa pristahovala a od 15.03.2016 je prihlasena na trvaly pobyt. Spolu
s nou vtom Case priSiel byvat do Rakuska aj otec maloletého XXXXX. Ten vSak
v Rakusku zostal len 2 mesiace a potom odiSiel spat’ na Slovensko. Ona s maloletym
XXXXX ako aj s dcérou XXXXX ostala nadalej zit v Rakusku. ZaCiatkom augusta
2016 obe deti pricestovali na prazdniny na Slovensko so svojou starou mamou t.|.
matkou obvinenej. S XXXXX boli dohodnuti tak, Ze maloletého XXXXX obvinena
vyzdvihne u neho. Doznala, Ze v auguste 2016 priSla spolu so svojim otcom XXXXX
po maloletého XXXXX, ktorého odviezli spat do Rakuska. Obvinena uviedla, Ze
malolety ma v Rakusku trvalé bydlisko, je tam nemocensky poisteny, navstevuje tam
matersku Skolu, priCom ona v Rakusku pracuje. Dodala, Zze predbezné opatrenie,
ktorym bol malolety XXXXX zvereny do starostlivosti otca bolo dna 26.10.2016
zruSené na zaklade jej staznosti. Okrem toho Okresny sud v Lu€enci 05.01.2017
vyhlasil ze je neprislusny vo veci konat’ a vec postupil rakuskym sudom. V sucasnosti
sa otazka starostlivosti o maloletého rieSi na Okresnom sude Bregenz.

Svedok — posSkodeny XXXXX, ktory je otcom maloletého XXXXX uviedol, Ze je
pravdou, ze v aprili 2016 vycestoval za obvinenou do XXXXX spolu s maloletym
XXXXX. Zdrzal sa tam mozno 1,5 mesiaca a asi v polovici juna 2016 sa vratil na
Slovensko. Asi vjuli 2016 obvinenu iSla navstivit jej matka, ktora sa vratila na
Slovensko s obidvoma detmi tj. aj s maloletym XXXXX Malolety zil spolu so
svedkom asi 2 tyZzdne a kedze svedok situaciu vyhodnotil tak, Ze nechce prist o0 syna
a nesuhlasi s tym, aby tento Zil v Rakusku, podal na Okresny sud v Lu€enci navrh na
zverenie maloletého XXXXX do jeho vychovy a starostlivosti s tym, aby ho matka
nemohla vziat so sebou do zahraniCia. Okresny sud predbezné opatrenie vydal
v sulade s jeho navrhom a toto nadobudlo vykonatelnost’ dfia 03.08.2016. Obvinena
mu asi v strede augusta 2016 napisala, ze pride na navstevu svojej matky a chce
vidiet' aj syna. Dna 27.08.2016 svedok maloletého odniesol pred panelak svokry, kde
si ho obvinena prevzala okolo 11.00 hod. Odvtedy svojho syna nevidel. Obvinena na
SMS-ky nereagovala a telefén nedvihala. Je toho nazoru, Ze obvinena konala
v rozpore s predbeznym opatrenim sudu a Ziada, aby mu syna vratila a bola
odsudena podla zakona.

Svedkyna XXXXX, ktora je matkou obvinenej vypovedala, Ze obvinena bola
dohodnuta s otcom dietata Ze ide za malym, teda za XXXXX Bolo to cez vikend
a svedkyna vtedy bola v praci preto situaciu na vlastné oCi nevidela. Podla nej sud
vydal predbezné opatrenie z dévodu, Zze otec dietata na sude uviedol nepravdivé
skuto€nosti.

Svedok XXXXX, ktory je otcom obvinenej vyuzil svoje pravo avo veci



odmietol vypovedat.

Sucastou vySetrovacieho spisu je uznesenie Okresného sudu v Lucéenci
C.k. 4P/50/2016 zo dna 03.08.2016, ktorym nariadil neodkladné opatrenie
a maloletého XXXXX zveril do¢asne do pravoplatného skon¢enia konania o Uprave
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu do osobnej
starostlivosti otca XXXXX. Matka XXXXX bola povinna do€asne prispievat na vyzivu
maloletého mesacne vo vysSke 80,- € a zaroven bola povinna zdrzat’ sa vycestovania
do zahraniCia spolu s maloletym dietatom XXXXX ato az do pravoplatného
skonCenia konania vo veci samej. Z pripojenej doruCenky je zrejmé, Zze obvinena
predmetné rozhodnutie prevzala v Rakusku, avSak datum prevzatia z doruenky
nevyplyva. Uznesenim Okresného sudu v LuCenci ¢k. 4P 50/2016 zo dna
08.08.2016 bolo zaCaté konanie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu.

Uznesenie Okresného sudu v Lu€enci ¢.k. 4P 50/2016, ktorym bolo
nariadené neodkladné opatrenie a ktorym bol malolety XXXXX zvereny do osobnej
starostlivosti otca XXXXX napadla obvinena odvolanim na zaklade ¢oho vo veci
rozhodoval Krajsky sud v Banskej Bystrici pod ¢.k. 14CoP 71/2016. Predmetnym
uznesenim zo dna 26.10.2016 Krajsky sud v Banskej Bystrici zruSil uznesenie
okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze Slovenska republika a Rakusko su ¢lenmi Eurdpskej unie a preto
sa na ne vztahuje Nariadenie rady €. 2201/2003. V zmysle ¢lanku 8 predmetného
nariadenia sudy clenského Statu maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav
a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case zacatia
konania. Dal$i dévod pre zruSenie vysSie uvedeného rozhodnutia odvolaci sud
uvadza nedostatoné zddvodnenie rozhodnutia sudom 1. inStancie, ked
z odévodnenia rozhodnutia nemozno zistit, na zaklade akych skutoCnosti okresny
sud rozhodol o navrhu otca maloletého dietata, ktory sa domahal vydania
neodkladného opatrenia.

Okresny sud v Lu€enci nasledne uznesenim zo dna 05.01.2017, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dna 02.05.2017, konanie vedené pod ¢ 4P 50/2016
zastavil a zaroven vyhlasil, Ze nema pravomoc vo veci konat. Svoje rozhodnutie
odovodnil tym, Ze malolety XXXXX mal v Case zaCatia konania obvykly pobyt
v Rakusku a teda pravomoc Vvo veciach rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu maju prislusné sudy Rakuska.

V suvislosti s konanim obvinenej XXXXX povazujem za potrebné uviest, ze
v Case, kedy jej vySetrovatefom PZ v LuCenci bolo vznesené obvinenie z precinu
unosu podla § 210 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona t.j. dna
28.09.2016 uznesenie Okresného sudu v Lucenci €.k. 4P 50/2016 zo dfa
03.08.2016, ktorym sud nariadil neodkladné opatrenie na zaklade ktorého bol
malolety Filip doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca XXXXX bolo
vykonatefné a vznesenie obvinenia zvysSie uvedeného precCinu bolo dbévodné
a v sulade so zakonom.

KedZe v priebehu dalSieho vySetrovania doSlo k zmene dbkaznej situacie t.j.
k zruSeniu uznesenia Okresného sudu v Lu€enci ¢€.k. 4P 50/2016 zo dria 03.08.2016,
ktorym bol malolety XXXXX doCasne zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke



maloletého bola uloZzena povinnost zdrzat sa vycestovania do zahranifia spolu
s maloletym nie je dévod na dalSie trestné stihanie obvinenej. Mozno konstatovat, ze
obvinena konala v rozpore s rozhodnutim okresného sudu a s maloletym XXXXX aj
napriek zakazu vycestovala do Rakuska a odriala ho tak otcovi, do vychovy
a starostlivosti ktorého bol zvereny, avSak =zaroven podala odvolanie proti
predmetnému rozhodnutiu. Vyuzila teda zakonné prostriedky na zmenu sudneho
rozhodnutia a mozno konstatovat, Ze odvolaci sud jej namietky akceptoval
a napadnuté uznesenie zruSil. ZruSenie sudneho rozhodnutia v ramci odvolacieho
konania mozno povazovat za taku skutocnost, ktora aj napriek naplneniu formalnych
znakov precCinu neodévodnuje trestné stihanie obvinenej z dévodu nenaplnenia
materialneho znaku precCinu unosu podla § 210 odsek 1, odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b)Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné trestné stihanie vedené
proti XXXXX podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavit'.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



