OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 205/19/6606-21 LuCenec 19.02.2020
EEC: 2-47-23-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zlo€in: obchodovanie s fudmi podla § 179 odsek 1, odsek 3 pismeno
d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno c Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: obchodovanie s lTudmi podla § 179 odsek 1, odsek 3 pismeno d Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v blizSie nezistenom Case v roku 2017 (pravdepodobne niekedy na neskoru jeseri) sa
obvineny vratil do Monzy, priviedol so sebou XXXXX, nar. XXXXX,bytom XXXXX,
ktora trpi poruchou psychiky a spravania zapriCinenou dlhodobym uzivanim
alkoholu, pricom vyuZil jej zavislost na alkohole a zlé majetkové pomery a v umysle
vykoristovania, pod zamienkou zlepSenia kvality Zivota alebo financnej situacie ju
zlakal na zobranie do Talianska, kde asi 4 mesiace Zobrala v Monze, ked vyZobrala
malo, tak ju fyzicky tyral, vSetky nazobrané peniaze jej bral, spavala v podkrovi
miestnej banky spolu s dalSimi ,zobrakmi" z viacerych Statov, Zzobrala rovnako od
rana do vecera, Cim takto z nej koristil, kym bola XXXXX v novembri 2018 Statnymi
organmi Talianska umiestnena do nemocnice a nasledne cestou Velvyslanectva SR
vratena domov na Slovensko, priCom pocas tejto doby sa obohatil o blizSie nezisteny
financny prospech,

lebo je nepochybné, Zze skutok nespachal obvineny.



Odovodnenie:

VySetrovatel Prezidia policajného zboru, uradu hrani¢nej a cudzinecke;j
policie, Narodna jednotka boja proti nelegalnej migracii, Oddelenie operativnej
Cinnosti a vySetrovania Stred (dalej len ,vySetrovatela PZ®) uznesenim sp. zn.
CVS:ORP-UHCP-55/NJ-S-2019 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vzniesol obvinenie
XXXXX, alias ,LUBOVI, pre zlo€in obchodovania s ludmi podfa § 179 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zak., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a § 127 ods. 3 Tr.
zak., na skutkovom zaklade, ze v blizSie nezisteny deri marca roku 2017 v Lucenci
vyuzil zranitelné postavenie XXXXX, nar. XXXXX, hlaseny pobyt bezdomovca v
Lucenci, v tom, Zze tento nema stale bydlisko, Zije na nizkej socialnej urovni ako
bezdomovec , Casto poziva alkohol, vtrel sa do jeho priazne a ponukol mu, Ze péjdu
spolo¢ne do Talianska, kde si mdzZze dobre Zobranim zarobit, teda pod zamienkou
zlepSenia kvality Zivota a finan€nej situacie ho zlakal na Zobranie, pricom vyuzil to,
Ze posSkodeny XXXXX si vybral zamesSkany déchodok vo vyske 1300 EUR, z neho
zakupil cestovné listky na vlak do Milana, 1 000 EUR si odlozil u obvineného a 300 si
ponechal, pricom aj tieto mu po€as spanku neskér zobral, po prichode do Milana sa
L2ubytovali" na povale banky a spolo¢ne dochadzali do Monzy, kde aj obCas prebyvali,
Zobral od rana do vecera na réznych miestach pri obchodnych centrach a vyzobrané
peniaze odovzdaval obvinenému v domneni, Zze tento mu ich odklada, aby ich
neprepil alebo aby mu ich neukradli, Zobral kazdy den od rana do vecera, ked malo
nazobral, tak obvineny mu to vytykal a bol nervozny, vyzobrané peniaze
poskodenym si obvineny uzival, stravoval sa v reStauraciach, pricom poSkodenému
nechcel kupit' ani cigarety, hoci do mesiaca prenho nazobral cca 1700 EUR, ktoré
peniaze si obvineny ponechal a poskodenému, hoci mu sfuboval, Ze po navrate na
Slovensko mu peniaze odovzda, neurobil tak ani po tom, ako sa vratili asi po 6
mesiacoch na Slovensko, nakolko si poSkodeny potreboval dat urobit novu
bankomatovu kartu, znova sa po presne nezistenom Case vratil do Monzy, kde
pokraCoval v Zobrani, obvineny do Monzy priSiel neskér, priviedol so sebou XXXXX,
nar. XXXXX,bytom XXXXX, ktora trpi poruchou psychiky a spravania zapriCinenou
dlhodobym uzivanim alkoholu, priCom vyuZil jej zavislost’ na alkohole a zlé majetkovée
pomery a v umysle vykoristovania, pod zamienkou zlepSenia kvality Zivota alebo
finanCnej situacie ju rovnako zlakal na Zobranie do Talianska, kde asi 4 mesiace
Zobrala v Monze, ked vyzobrala malo, tak ju fyzicky tyral, vSdetky nazobrané peniaze
jej bral, spavala v podkrovi miestnej banky spolu s dalSimi ,Zobrakmi" z viacerych
Statov, zobrala rovnako od rana do vecCera, €im takto z nich koristil, kym posSkodeny
XXXXX po hadke on neho neusiel v nezistenom €ase a XXXXX v novembri 2018
bola Statnymi organmi Talianska umiestnena do nemocnice a nasledne cestou
Velvyslanectva SR vratena domov na Slovensko, priCom pocCas tejto doby sa
pachatel obohatil o blizSie nezisteny finanény prospech.

Dna 12.09.2019 bolo uznesenim namestnika okresného prokuratora v Lucenci
1 Pv 205/19/6606-7 podla § 230 ods. 2 pism. e) Trestného poriadku zruSené
uznesenie vysetrovatela PZ CVS:ORP-UHCP-55/NJ-S-2019 zo dria 23.08.2019 v
Casti tykajucej sa poskodeného XXXXX, pretoZe bolo neopodstatnené. V CcCasti
tykajucej sa poskodenej XXXXX zostalo uznesenie o vzneseni obvinenia nedotknuté.

Obvineny XXXXX pocas svojho vysluchu dia 19.12.2019 uviedol, Ze cca pred
dvoma rokmi priSiel z Portugalska, pricom vonku na ulici spoznal Jolanu, ktora sa
nachadzala medzi bezdomovcami, ¢o popijali v parku pri hlavnej stanici v Lucenci,



medzi nimi bol aj XXXXX. Obc¢as kupil vino a tak spolu popijali a Jano ho pocul
rozpravat’ o svojich cestach po Eurdope. KedZze mal problémy s Romami, chcel sa z
Lucenca vytratit, pytal sa, ¢i ho vezme so sebou, tak mu povedal, Ze za dva tyZzdne,
Jano dostal déchodok a odisli vilakom do Monzy v Taliansku. XXXXX sa pohybovala
po Lu€enci vacsinou na tych miestach kde on, ale raz ju oslovili olaSské ciganky
pomahat do domacnosti, Co nevidel, len mu to hovorili aze oni lakaju fudi na
Zobranie do zahraniCia. XXXXX sa rozhodla, Ze ide k nim, tak sa aj on pridal, lebo
chcel ist von. Autom ich odviezli do Velkych Teriakoviec, kde ich ubytovali. Zeny &o
ich tam doviezli byvali dalej vruzovom dome s XXXXX vpredu. Tam mali
ubytovanych niekofko fudi. Tam sa zdrzali asi dva tyzdne, pricom on pomahal so
stavanim chlieva pre sliepky a XXXXX v kuchyni. VSimol si, ze tato rodina sa zivi
vyvazanim ludi na zobranie. Trpezlivo Cakal, kedy pdjde von on, ¢o mu navrhli len
par dni pred odchodom, kedy mu povedali, Ze si mbzZe zarobit Zobranim v Nemecku.
On nemal v umysle Zobrat, len sa chcel dostat von a potom sa uz chcel postarat
sam o seba. To bolo v lete 2017. Asi po tych troch tyZzdnoch v Rimavskej Sobote na
1. nastupisti nastupili na autobus spolu s domacou menom Renata. On aj s XXXXX
vystupili v Nemecku , kde ich &akal jej muz, ktorého Renata oslovila ,COMI", ktory
ich odviezol do mesta, kde bol kopec fudi, ktori pre neho Zobrali a nechal ich
v par€iku, kde mali aj spat. Nepacilo sa mu to, ale ostal tam. Kazdy deri mali Zobrat
a peniaze odovzdavat. XXXXX nevedela zobrat a ked sa jej aj podarilo nieCo
vyzobrat, vSetky peniaze odovzdala tym olasSkym Romom. Asi po troch tyzdrnoch sa
rozhodol odist. XXXXX chcela ist s nim, lebo sa tych Romov bala. XXXXX sa
nevedela o seba postarat, preto ju zobral zo sebou a odisli pre€. Postupne sa
presunuli do Monzy, kde vSak nekontrolovatefne pila a boli s fiou starosti. Tu
nestastne spadla z chodnika, ¢o mu povedali kamarati, potom za nim prisli aj
policajti a ukazovali mu, €o sa udialo. Nakoniec ju cestou velvyslanectva dostali na
Slovensko.

Dna 23.01.2020 bol ako svedok opatovne vypocCuty XXXXX, ktory na otazku
vySetrovatelky Ci v LuCenci nevidel, ze sa okolo Jolany motali nejaki olasski Romovia
uviedol, Ze to nevidel, ale XXXXX mu v Taliansku hovorila, Ze ju nahovorili nejaki
yolasaci" z Rimavskej, Zze nech ide k nim a potom ze ju vyviezli aj s Lubom do
Nemecka a obaja spolo¢ne od nich zdrhli do Talianska. On bol v domneni, Ze
XXXXX zobral so sebou preto, aby pre neho zobrala. Mohol si to vSak nespravne
vysvetlit, lebo pil alkohol a pamata so veci len utrzkovite a aj XXXXX byvala opita.
Uviedol, Zze XXXXX prisla s Lubom do Monzy dobrovolne. Spomenul si, Ze mu
hovorila, Ze v Nemecku musela davat vSetky peniaze olasskym Rémom z ¢oho jej
oni davali len 10 % Nedavali ani jest ani pit a keby nebolo Luba, tak by bola hladna.
Tiez mu povedala, Ze najskér bola u nich doma a az potom ju vyviezli von.

VySetrovatel PZ zabezpecil do vySetrovacieho spisu obzalobu podanu
prokuratorom Krajskej prokuratury Banska Bystrica pod €islom Kv 63/2018/6600-104
zo dna 02.10.2019 na Okresny sud Banska Bystrica, kde obvinenymi, resp.
obZalovanymi su XXXXX, alias ,COMI, jeho manzelka a dvaja synovia, za zlo€in
obchodovanie s ludmi podla § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d, f) Trestného zakona s
poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona a s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
e, f) Trestného zakona. V priebehu pripravného konania vedeného pod CVS: UHCP-
68/NJ-S-2017 bolo cestou operativnych pracovnikov zistené, Zze obzalovani mali
vyviezt do Nemecka aj osoby z Lu€enca, a to nejaku Jolanu a muza popisaného ako
,JEZIS". Tieto osoby v8ak do ukon&enia vySetrovania neboli stotoznené. Z vypovede



obvineného XXXXX je zrejmé, Ze tieto doteraz nestotoznené osoby su vlastne
XXXXX a XXXXX, ktory opisal modus operandi konania obvinenych, resp.
obzalovanych Kaloc¢aiovcov, z Coho je mozné vyvodit zaver, Ze obvineny sa
nedopustil zlo€inu kladeného mu za vinu, trestného Cinu na osobe XXXXX sa
dopustili pravdepodobne XXXXX a spol.

Z vypovede obvineného vyplyva, ze sa voCi XXXXX nedopustil zloCinu
obchodovania s fudmi podfa § 179 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak., s poukazom na §
139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a § 127 ods. 3 Tr. zak., nakolko ich vztah a spoluZitie
v Taliansku bolo zalozené na dobrovolnom rozhodnuti XXXXX. Déveryhodnost tejto
vypovede obvineného preukazuje jednak vypoved svedka XXXXX, ale aj konanie
vedené proti XXXXX a spol., kde mali byt poSkodenymi aj XXXXX a muz vyzerajuci

ako ,Jezi§“ z Lugenca, ktoré sa podas vySetrovania vedeného pod CVS: UHCP-
68/NJ-S-2017 nepodarilo stotoznit.

Vzhfadom k uvedenému bolo podfa § 215 ods. 1 pism. ¢) rozhodnuté o zastaveni
trestného stihania vo€i obvinenému, nakolko je nepochybné, Ze skutok nespachal
obvineny XXXXX.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matu$ Sarvas
prokurator



