OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 242/17/6606-16 LuCenec 27.10.2017
EEC: 2-47-241-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ubliZzenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
precin: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
pre€in: nebezpeCné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného

zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- prec€in: ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 22.05.2017 v Case okolo 12.30 hod. v Lu€enci na XXXXX v bytovom dome
v spolo¢nych priestoroch chodby na 6. poschodi fyzicky napadla XXXXX, nar.
XXXXX ato tak, Ze ju chytila za vlasy, viackrat ju udrela pastou do tvare, nasledne
jej udrela hlavu o zarubriu dveri, po ¢om XXXXX spadla na zem, kde ju obvinena
chytila za vlasy a viackrat jej udrela hlavu o podlahu a nasledne na fiu vyliala vedro
s vodou, priCom jej povedala, Ze ju aj tak raz zabije a tym u nej vzbudila dévodnu
obavu o Zivot a zdravie a tymto konanim utrpela poSkodena XXXXX otras mozgu

y v

lahkého stupfia, pomliazdenie a natiahnutie krénej chrbtice tazSieho stupnia,



pomliazdenie ramena na obidvoch stranach lahkého stupria, pomliazdenie prsnika
vpravo fahkého stupna, pomliazdenie tvare vfavo s okoloo¢nou krvnou podliatinou,
pomliazdenie nosa so zlomeninou priehrady s posunom a s krvacanim z nosa
a pomliazdenie  hlavy v zahlavi s krvnou podliatinou, s dobou lieCby
a praceneschopnosti od 22.05.2017 do 25.06.2017, teda 35 dni,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odoévodnenie:

Uznesenim povereneho prislusnika PZ, Obvodného oddelenia PZ XXXXX zo
dra 19.06.2017, sp. zn. XXXXX bolo podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné
stihanie pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., precin vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak. Nasledne bolo dfia 19.07.2017 podla § 206 ods. 1 Tr. por. vznesené
obvinenie XXXXX pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak., precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a preCin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia.

Dna 26.10.2017 predlozil vo veci konajuci povereny prislusnik PZ prislusny
spisovy material spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania z dévodu § 215
ods. 1 pism. e Tr. por., nakolko vo veci zabezpecCil nasledovny dokazny material,
ktory takyto postup oddvodriuje.

Obvinena XXXXX k veci uviedla, Ze na presny datum si uz nespomina, avsak
to bolo tento rok, ked sa v Case okolo obeda vracala domov a ked vystupila z vytahu
na Siestom poschodi zbadala susedu XXXXX, ktora utierala podlahu. Obvinena jej
povedala, aby jej neutierala aj zarubfiu aj dvere, lebo ma Spinavu vodu. XXXXX sa
na nu zakerne usmiala a Suchala handrou dalej. KedZe obvinenu vyprovokovala, tak
do nej obvinena skocila a spytala sa jej, preco jej stale robi zle a pre€o jej chodi do
bytu. Obvinena si spomina, ze sa ocitli na zemi, priCom XXXXX kri¢ala na susedu
a drzala obvinenu za kabelku.

Poskodena XXXXX pri vysluchu uviedla, Ze dna 22.05.2017 okolo 12.30 hod.
upratovala spolocné priestory v mieste trvalého bydliska na 6. poschodi bytového
domu na Rubanisku 11/40 v LuCenci. Vtedy priSla do bytu XXXXX, ktora je jej
susedou. Ta po chvili vySla von azaCala na poSkodenu kricat, aby nezmyvala
podlahu pred jej dverami. Obvinena ju chytila odzadu za rameno lavej ruky, prudko ju
otoCila a nasledne ju udierala pastami do tvare, v désledku ¢oho poskodena spadla
na zem. Udierala jej tiez hlavu o zarubriu a to niekolkokrat. Nasledne jej hlavou
udierala o zem a to tak, Ze ju chytila rukami za vlasy. Tiez na fiu vyliala vodu z vedra,
ktorou zmyvala chodbu. PoCas utoku poskodena kricala ,suseda, suseda“ avon
vySla XXXXX. Po chvili prisli aj zachranari, ktori ju po prvotnom oSetreni vzali do
nemochnice. PoSkodena tieZ uviedla, Ze poCas utoku na fiu obvinena kri¢ala, Ze ju aj
tak raz zabije, Coho sa ona boji a to najma vzhladom na to, Ze ju fyzicky napadla.
Svedkami predmetného incidentu boli aj susedia XXXXX.

Boli vypocCuti svedkovia XXXXX, XXXXX, XXXXX a Peter XXXXX uviedla, ze
byva v byte na 6. poschodi bytového domu na Rubanisku 1I/40. Koncom mesiaca m3j



2017 okolo 12.15 hod. priSla domov, na chodbe stretla susedu XXXXX, ktora
umyvala chodbu. Vosla do bytu a asi po 5 minutach poc€ula buchot a nasledne aj
kriCanie o pomoc. Vysla von a videla, ako pani XXXXX bije susedu XXXXX a to tak,
Ze ju drzala za obleCenie a buchala nou o zarubfiu a o vytah. Ked pani XXXXX
spadla na zem, pokraCovala pani XXXXX v utokoch a buchala jej hlavu o zem.
Nasledne na nu vyliala vedro s vodou a taktiez do nej niekolkokrat kopla, ked pani
XXXXX lezala na zemi. Svedkyna na pani XXXXX kri¢ala, Zze uz idu policajti. V
priebehu incidentu vysli na chodbu aj dalSi susedia a to pani XXXXX a pan XXXXX.
V tomto zmysle vypovedala aj XXXXX, ktora videla, ako XXXXX bucha hlavou o zem
pani XXXXX, priom ona sa snazila pani XXXXX odtiahnut. Spolo€ne so svojim
starkym nasledne pani XXXXX pomahali, kym nepriSli zachranari. Obdobne
vypovedal aj XXXXX a XXXXX, ktori vSak uz videli len to, ako pani XXXXX lezi na
zemi, priCom tejto sa snazili pomoct a pockali az do prichodu zachranarov.

Za VSeobecnu zdravotnu poistoviu bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, Ze
v suvislosti s trestnou Cinnostou XXXXX vznikla VSeobecnej zdravotnej poistovni
Skoda vo vySke 667,20 € o to za uhradu ukonov zdravotnej starostlivosti poistenkyni
p. XXXXX.

Bol vypocuty tiez syn obvinenej XXXXX, ktory sa k samotnému skutku
nevedel vyjadrit, nakofko nebol jeho svedkom. Matka mu len povedala, Ze ju
vySetruju na policii, pretoze dala susede dve facky. Syn obvinenej uviedol, Ze
u svojej matky pozoruje psychické zmeny, pricom si zacCala vymysSlat rézne
nepravdivé skutoCnosti, ako napriklad to, zZe jej niekto chodi do bytu a kradne veci,
€o vSak nie je pravda. Matka mu prisfubila, Ze sa da vysetrit a p6jde sa lieCit, o sa
vSak doposial nestalo.

Bol vypracovany znalecky posudok znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
z ktorého vyplyva, Zze poskodena XXXXX utrpela pri napadnuti dna 22.05.2017
nasledovné zranenia - otras mozgu fahkého stupna, pomliazdenie a natiahnutie
krénej chrbtice tazsieho stupna, pomliazdenie ramena na obidvoch stranach fahkého
stupfia, pomliazdenie prsnika vpravo lahkého stupfia, pomliazdenie tvare vlavo
s okoloo¢nou krvnou podliatinou, pomliazdenie nosa so zlomeninou priehrady
s posunom as krvacanim znosa a pomliazdenie hlavy v zahlavi s krvnou
podliatinou, s dobou lieCby a praceneschopnosti od 22.05.2017 do 25.06.2017, teda
35 dni. Znalec tiez uviedol, ze zranenia poSkodenej XXXXX mohli vzniknut tak, ako

to poSkodena uviedla, pricom nemohli byt sp6sobené jednym padom na zem.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu XXXXX zo
dna 04.09.2017 sp. zn. XXXXX bol do konania pribraty znalec z odvetvia psychiatrie.
Zo zaveru vypracovaného znaleckého posudku vyplynulo, Ze u obvinenej znalec
v Case skutku, ale aj v Case znaleckého vySetrenia konStatuje dusevnu poruchu, €i
chorobu v uzSom zmysle slova, t.j. psychozu — parafrénnu psycho6zu. Tato porucha
sa prejavuje bludnymi presvedcCeniami o tom, Ze jej okolie Skodi, prenasleduje, teda
paranoidne perzekuénymi bludnymi obsahmi, poruchami afektivity, poruchami
spravania a konania a hrubo narusenym kontaktom s realitou. V désledku zistenej
duSevnej poruchy obvinena nemohla v ¢ase skutku svoje konanie ovladat a nemohla
rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania pre spoloCnost. Jej ovladacia
arozpoznavacia zlozka konania boli vymiznuté ato v plnom rozsahu. Znalec
skonstatoval, Ze pobyt obvinenej na slobode je z psychiatrického hfadiska v désledku



zistenej zavaznej duSevnej poruchy v uzsom zmysle slova, t.j. psychézy nebezpecny
pre spoloCnost a preto znalec navrhol absolvovania psychiatrickej ochrannej lieCby
ustavnou formou.

Z vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obvinena XXXXX bola dna 27.09.2017
hospitalizovana na Psychiatrickej klinike Hronovce.

Z odpisu registra trestov GP SR vyplyva, Ze obvinena doposial nebola sudne
trestana.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania Cinu inak
trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na svedecké vypovede
XXXXX,  XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, XXXXX, ako aj s poukazom
na zabezpecené listinné dokazy mam za to, Ze obvinena sa dopustila protipravneho
konania, ktoré jej je kladené za vinu. NepriCetnost ako okolnost, ktora vyluCuje
trestnu zodpovednost, chape Trestny zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu
poruchu v Case spachania €inu nemdzZe bud rozpoznat, Ze jeho konanie je
nebezpecné pre spoloCnost, alebo nemdze svoje konanie ovladat. Staci, ak chyba
len jedna z tychto schopnosti. Nedostatok rozpoznavacej i ur€ovacej schopnosti sa
pritom posudzuje so zretefom na povahu spachaného trestného Ccinu, pricom
relevantna je vzdy len pri€etnost vo vztahu k ur€itému €inu. Vzhfadom k zaverom
znaleckého psychiatrického posudku, z ktorého vyplyva, Ze obvinena XXXXX trpi
duSevnou chorobu, t.j. psych6zou — parafrénnou psychézou, v doésledku ktorej
u obvinenej v Case skutku uplne absentovala rozumova aj vofova zlozka jej konania,
som dospela, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, k zaveru o nepricetnosti
obvinenej v Case Cinu. Nakolko tak u obvinenej v Case skutku existovala okolnost
vylu€ujuca jej trestnopravnu zodpovednost, bolo potom nevyhnutné trestné stihanie
v sulade s § 215 ods. 1 pism. e Tr. por. zastavit.

Vzhladom k horeuvedenym skuto€nostiam som preto rozhodla tak, ako je to
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia uvedené.
te text

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tabakova
prokuratorka



