OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 312/17/6606-7 LuCenec 10.11.2017
EEC: 2-47-247-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 4/1 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXX hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v LuCenci €. k. 12P 79/2013 zo dna 10.09.2013 zaviazany k plateniu vyzivného
mesacne vo vyske 100,- €, pricom sumu 60,- € ur€enu na tvorbu uspor bol obvineny
povinny poukazovat na ucet mal. XXXXX XXXXX a sumu 40,- € bol povinny zasielat
k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, vzdy mesacne vopred do 15. dfia toho
ktorého mesiaca pocnuc driom 01.10.2013, takto uloZenu povinnost riadne
pravidelne a v plnej vySke neplnil v Poltari a inde a za obdobie od maja 2017 do 10.
novembra 2017 na vyzivhom dlhoval celkovu sumu 600,- €

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo poverenym prislusnikom OO PZ v Poltari vedené
trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1
Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti



tohto uznesenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
vySetrovaci spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215
odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, ze
predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo vypovedi dha 10.10.2017 uviedol, Ze je otcom dcéry
XXXXX na ktoru mu bola urena vyzivovacia povinnost mesacne vo vySke 100,- €.
Ma vedomost o tom, Ze Ciastku 60,- € je povinny uhradzat’ na ucet dcéry ako tvorbu
uspor azvysSnych 40,- € je povinny uhradzat krukam matky XXXXX. Kedze
v sucasnosti Zije len z prileZitostnych prac a nema trvaly prijem, vyzivné pravidelne
neuhradzal. V septembri 2017 na ucet XXXXX vlozil sumu 80,- € a na dcérin ucet
sumu 120,- €. Zvysny dlh na vyzivhom prislubil uhradit’ v priebehu najblizSich dni.

Svedkyna — poskodena XXXXX dna 10.10.2017 vypovedala, Ze je pravdou, ze
obvineny pravidelne neplnil vyzivovaciu povinnost na malolett XXXXX Z toho
dévodu v auguste 2017 podala trestné oznamenie. Uviedla, Ze 4. septembra 2017 jej
obvineny na ucet zaslal sumu 80,- € ana dcérin ucet sumu 120,- €. Vo svojej
nasledujucej vypovedi dna 03.11.2017 potvrdila, Ze 13.10.2017 obvineny na dceérin
ucet vlozil 120,- €, na jej vlastny ucet vlozil 80,- € a potom asi cez vikend 28.10.-
29.10.2017 jej do ruk odovzdal sumu 200,- €, z ktorych na dceérin ucet viozila 120,- €
a 80,- € si ponechala na jej vychovu a vyzivu. Tymto obvineny uhradil vSetko dizné
vyzivné od maja 2017 az do oktébra 2017 vratane t.j. sumu 600,- €. Svedkyra
uviedla, Ze maloletd navstevuje 8. roénik ZS v Cinobani a aj ked nuadzou netrpi,
dizné peniaze na vyzivnom jej chybali.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voCi dcére XXXXX dodatocne splinil,
bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



