OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 282/17/6606-9 LuCenec 21.11.2017
EEC: 2-47-248-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. XXXXX, hoci bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Lucenci €. k. 7P 13/2013 zo dna 15.04.2013 zaviazany k plateniu
vyzivného mesacne vo vyske 50,- € pocnuc driom 30.04.2013 vzdy do 15. dia toho
ktorého mesiaca vopred do ruk matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, takto uloZenu
povinnost riadne pravidelne a v plnej vySke neplnil v Cinobani a inde a za obdobie
od maja 2013 do 21.11.2017 XXXXX na vyzivhom dlhoval celkovu sumu 2 750,- €,
pricom v dobe od 04.03.2013 do 25.03.2017 vykonaval samostatnu zarobkovu
¢innost,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ v Lucenci vedené
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3



pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 odsek 1
pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno
a) Trestného zakona. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny
navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze odmieta tvrdenia
poskodenej, Ze by jej neplatil vyzivné na synXXXXX. S posSkodenou tvorili par az do
decembra 2016, priCom pocas tej doby Zili spolu v rodinnom dome na adrese XXXXX
XXXXX. KedZe v obdobi rokov 2013 az 2015 bol obvineny SZCO a mal pravidelny
prijem, vyplatu odovzdaval poskodenej. VSetky vydavky teda financoval on.
Z uvedeného dovodu podla jeho nazoru nemal preCo platit na maloletého XXXXX
osobitne vyzivne.

Svedkyna — poskodena XXXXX vo vysluchu dna 21.08.2017 vypovedala, Ze
v spolo€nej domacnosti s obvinenym Zzila do roku 2013, kedy sa rozisli a malolety
XXXXX bol zvereny do jej osobnej starostlivosti. Obvineny bol zaviazany platit
vyzivné na maloletého XXXXX vo vyske 50,-€ mesacne. Vyzivovaciu povinnost’ si za
celé roky neplnil a preto podala trestné oznamenie. Dodala, ze nahradné vyzivné
nepoberala a poCas obdobia neplatenia vyzZzivného malolety nudzou netrpel.
V stgasnosti XXXXX navstevuje ZS v Cinobani. Na svojej vypovedi poskodena
zotrvala aj dna 19.09.2017 a 25.10.2017. Nasledne sa dna 03.11.2017 bez
predvolania dostavila na policiu s tym, Ze chce doplnit svoju svedecku vypoved.
Uviedla, Ze obvineny XXXXX jej v€era t.j. 02.11.2017 odovzdal sumu 2 750,- €, ¢im
uhradil vSetko zameSkané vyzivné za obdobie od maja 2013 do oktébra 2017 a tiez
uhradil bezné vyzivné za november 2017. Obvineny jej slubil, Zze sa uz viac bude
starat o syna a tiez, ze jej bude pravidelne posielat’ peniaze na vyzivné. Dodala, ze
0 syna sa vzorne starala a ur€ite nudzou netrpel.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost vocCi synovi XXXXX dodatoCne
splnil atento pocas obdobia neplatenia vyzivného nudzou netrpel, bolo potrebné
rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)



JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



