OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 238/14/6606 LuCenec 11.03.2016
EEC: 2-47-24-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX

datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 1, odsek 3 pismeno a Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skusSobnej dobe, urCenej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX
zo dha 24.6.2014 spisova znacka 1 Pv 238/14/6606, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

Dna 28.04.2014 v presne nezistenom ¢ase od 15.30 hod. do 16.10 hod. v XXXXX,
na ul. XXXXX €. XXXXX, v budove posiliovne XXXXX z vyklenku v stene odcudzil
naramkové hodinky zn. IWC, typ 502119, v. & XXXXX s 18-karatového zlata
SvajCiarskej vyroby s Ciernym kozenym ramienkom v hodnote 22 500 €, ktoré sa
neuspesne pokusil predat v zaloZzniach v meste XXXXX a nasledne hodinky hodil do
odpadkového koSa na XXXXX ulici, ¢im odcudzenim hodiniek spdsobil maijitefovi
XXXXX 8kodu vo vyske 22 500 €.



Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 24.6.2014, spisova
znacka 1 Pv 238/14/6606, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
18 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury v XXXXX sp. zn. 1 Pv
238/14/6606-8 zo dria 24.06.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dnha 25.07.2014
bolo trestné stihanie proti XXXXX pre precin kradeze podfa § 212 ods. 1, 3 pism. a)
Tr. zakona podmieneCne zastavené v zmysle § 216 ods. 1 Tr. poriadku. Sucasne v
zmysle § 216 ods. 2 Tr. poriadku, bola obvinenému uréena skusobna doba v trvani
18 mesiacov. Tato uplynula dha 25.01.2016.

Po uplynuti skuSobnej doby som vo veci vykonal Setrenie ohfadom osoby
XXXXX, priCom som zistil, Zze obvineny poCas skusobnej doby nespachal Ziadny
trestny Cin, ani priestupok a nedopustil sa konania, ktoré by bolo v rozpore so
zakonom. Mozno konstatovat, ze viedol riadny zivot.

Podla § 217 ods. 1 Tr. poriadku ak obvineny v priebehu sku$obnej doby viedol
riadny Zivot, prokurator rozhodne, Ze sa obvineny osvedcil.

Vzhlfadom na vySSie uvedené skutoCnosti som dospel k zaveru, ze obvineny
XXXXX spifia podmienky vy$sie citovaného ustanovenia § 217 ods. 1 Tr. poriadku, a
preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



