OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 183/17/6606-25 LuCenec 20.04.2022
EEC: 2-47-24-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 227/2005 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v juni 2004 a od januara 2005 do aprila 2005 v Kalinove, okres Poltar a na inych
miestach si ako otec dcéry poskodenej XXXXX, XXXXX neplnil zakonnu vyzivovaciu
povinnost, ktorej rozsah bol uréeny rozsudkom Okresného sudu LuCenec sp. zn.
17C/144/03-12 zo dia 23.10.2003, pravoplatnym dfa 19.12.2003, tak, Ze bol
zaviazany prispievat’ na vyzivu dcéry sumou 500,- Sk (16,60,- €) vzdy do 15. dia
kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam poskodenej XXXXX, ktorej za
uvedené obdobie dihoval na vyzivhom 1723,- Sk (57,19,- €),

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

V predmetnej veci bolo podla § 160 ods. 1 Tr. poriadku €. 141/1961 Zb.



ucinného do 31.12.2005 zacaté trestné stihanie a suCasne podla § 163 ods. 1 Tr.
poriadku €. 141/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 vznesené obvinenie XXXXX
uznesenim policajného organu OR PZ, UJKP Luéenec sp. zn. ORP-1185/3-OSV-PT-
2005 zo drnia 05.06.2005 za trestny €in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods.
1 Tr. zédkona &. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005. Dria 01.08.2005 bolo trestné
stihanie podfa § 173 ods. 1 pism. a) Tr. poriadku ¢. 141/1961 Zb. uc€inného do
31.12.2005 prerusené. Dna 01.03.2022 bolo v zmysle § 228 ods. 5 Tr. poriadku
pokracované v trestnom stihani.

Po skoncCeni skrateného vySetrovania predlozil povereny prislusnik PZ
prokuratorovi vySetrovaci spis s navrhom na kone¢né opatrenie.

Obvineny XXXXX pri svojom vysluchu v dna 30.03.2022 uviedol, Zze na
vyzivnom vocCi dcére nema ziadny dlh. Tento uz davno vyrovnal. S odstupom rokov
vSak uz o tom nema doklad. S dcérou nie je vObec v kontakte.

Svedkyfia — poskodena XXXXX pri svojom vysluchu dna 01.03.2022 uviedla,
Ze otec jej neplatil vyzivné tak ako mu bolo uloZzené v rozsudku Okresného sudu
Lucenec sp. zn. 17C/144/03-12 zo dna 23.10.2003, platil len striedavo. Uz si
nepamata presne kofko mesiacov neuhradil a aku sumu jej dlhoval. Po podani
trestného oznamenia odisla Studovat do Bratislavy, preto ani nevie, ako trestné
oznamenie dopadlo. Podavala aj navrh na zvySenie vyzZivného, otec vzdy nieco platil,
nie sice tak ako mal, ale platil. Pre odstup €asu si uz nepamat4, ¢i otec zaplatil celé
dizné vyzivné alebo nie, platil jej vSak striedavo po cely Cas. Na tresthom oznameni
netrva, je pre nu uz bezpredmetné a nepodstatné, tato vec je pre rfiu ukoncena.

Podla ustanovenia § 16 ods. 1 Tr. zakona ¢. 140/1961 Zb. ucinného do
31.12.2005, trestnost’ €inu sa posudzuje podla zakona uc€inného v Case, ked bol Cin
spachany; podla neskorSieho zakona sa posudzuje len vtedy, ak je to pre pachatefla
priaznivejSie.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 Tr. zakona ¢&. 300/2005 Z. z. trestnost Cinu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v Case, ked bol €in spachany. Ak
v Case medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré
zakony, trestnost' Cinu sa posudzuje a trest sa uklada podla zakona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

V zmysle ustalenej judikatury pri posudzovani trestnosti Cinu sa vzdy
vychadza zo zasady, Zze pachatefov skutok sa posudzuje podfa toho prava, ktorého
pouzitie je pre pachatefa najpriaznivejSie, priCom vzdy a vo vSetkych smeroch sa
pouzije, bud len pravo platné v Case Cinu alebo pravo neskorSie. Vzhladom na
uvedené nie je mozné trestnost skutku posudit’ CiastoCne podfa zakona ucinného v
Case spachania skutku a Ciasto¢ne podla zakona ucinného v ¢ase rozhodovania o
nom.

Na zaklade vSetkych na vec sa vztahujucich pravnych noriem, prislusnej
judikatury a skutkového stavu bolo potrebné urcit, i je v danom pripade na mieste
vec posudit podfla ustanoveni Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného v Case spachania
skutku, alebo neskorSieho Tr. zakona €. 300/2005 Z. z. Po porovnani vsetkych
rozhodnych okolnosti tvoriacich dohromady prvky trestnosti stihaného skutku som



vyhodnotil, Ze pre pachatela je najpriaznivejSi stav, ked sa podmienky trestnosti
skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie posudia podla ustanoveni Tr. zakona
ucinného v Case jeho spachania, t. j. podla ustanovenia § 213 ods. 1 Tr. zakona
€. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005.

Trestny &in zanedbania povinnej vyzivy podla § 213 ods. 1 Tr. zakona C.
140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005 spacha ten, kto najmenej tri mesiace v obdobi
dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, povinnost vyZivovat alebo zaopatrovat
iného, za ¢o Tr. zakon €. 140/1961 Zb. u€inny do 31.12.2005 umoziuje ulozit' trest
odnatia slobody az na dva roky.

Podla § 3 ods. 2 Tr. zdkona ¢&. 140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, ¢in,
ktorého stuperi nebezpecnosti pre spolo¢nost je nepatrny, nie je trestnym ¢inom, aj
ked ina€ vykazuje znaky trestného Cinu.

Podla § 3 ods. 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005, stupen
nebezpecnosti Cinu pre spolocnost je urCovany najma vyznamom chraneného
zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobom vykonania Cinu a jeho nasledkami,
okolnostami, za ktorych bol ¢in spachany, osobou pachatela, mierou jeho zavinenia
a jeho pohnutkou.

Po vyhodnoteni vSetkych ziskanych dékazov jednotlivo ivo vzajomnej
suvislosti, som dospel k zaveru, ze ku skutku mohlo déjst’ tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia. Sucasne je v8ak nevyhnutné konstatovat to, ze
obvineny svojej dcére vyzivné uhradzal aj ked len striedavo. Podla svojho vyjadrenia
dlh v uz v celom rozsahu vyrovnal, pre odstup Casu vSak uz otom nema doklad.
Svedkyna — poSkodena XXXXX potvrdila, Ze otec vyzivné striedavo uhradzal. Pre
odstup Casu si uz nepamata, Ci zaplatil celé dlzné vyzivné. Dodala, Ze na trestnom
oznameni netrva, je pre nu uz bezpredmetné a nepodstatné, tato vec je pre fiu
ukoncCena. Vzhladom na dobu, ktora uplynula od zacatia trestného konania nebolo
mozné v suCasnosti zabezpecCit dalSie podklady a dokazy v predmetnej veci.
V nadvaznosti na uvedené je potrebné zmienit sa o okolnosti, ze od spachania
skutku uplynula doba cca sedemnast rokov, a to bez toho, Zze by obvineny mal na
tom vinu, nakolko trestné stihanie nebolo prerusené z dévodu jeho nepritomnosti. Vo
vztahu k osobe obvineného je potrebné uviest, ze v suCasnosti je na starobnom
déchodku. V registri trestov ma dva zaznamy, posledny z roku 1987, priCom sa neho
hladi, akoby nebol odsudeny. V evidencii priestupkov ma uvedeny iba jeden
zaznam, a to na useku cestnej premavky. Z miesta bydliska je hodnoteny kladne.

Je teda potrebné zhrnut’ a uzavriet, Zze ku skutku skuto€ne mohlo dgjst tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia, av8ak Cin, s prihliadnutim na
vSetky vysSie popisané okolnosti pripadu, nemal taku intenzitu, ktora by, vzhfadom k
vyznamu chraneného zaujmu, ktory bol ¢inom dotknuty, spésobu vykonania Cinu a
jeho nasledkom, okolnostiam, za ktorych bol Cin spachany, osobe pachatela, miere
jeho zavinenia a jeho pohnutke, odévodnovala stupen nebezpecnosti pre spolo¢nost
vySSi ako nepatrny. Vzhfadom k uvedenému a s poukazom na vysSSie citované
ustanovenia § 3 ods. 2, ods. 4 Tr. zakona €. 140/1961 Zb. u€inného do 31.12.2005
mam za to, ze konanim obvineného nedoslo k spachaniu trestného €inu zanedbania
povinnej vyzivy podfa § 213 ods. 1 Tr. zdkona €. 140/1961 Zb. uc€inného do
31.12.2005, ako ani iného trestného Cinu.



Podla § 215 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku prokurator zastavi trestné stihanie,
ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Na zaklade uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



