OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 180/17/6606-12 LuCenec 13.12.2017
EEC: 2-47-253-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec dcéry XXXXX, nar. 05.01.1992, hoci bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Lucenci ¢.k. 21C 59/04 zo dna 11.06.2004 zaviazany k plateniu
vyzivného mesacne vo vyske 23,24 € (700,- Sk) vzdy predom do 15. dnha toho
ktorého mesiaca pocnuc diiom 21.07.2004 k rukam matky XXXXX, nar. 30.08.1965,
takto uloZzenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil v Poltari a inde
a za obdobie od januara 2006 do juna 2012 vratane XXXXX na vyzivhom dlhoval
sumu 1 533,84 €

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo poverenym prislusnikom OO PZ v Lucenci
vedené trestné stihanie pre preCin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1
Trestného zakona, pricom z ddévodu vecnej prislusnosti doslo k odstupeniu veci
vySetrovatefovi OR PZ v Lu€enci. VySetrovanie bolo vedené na skutkovom zaklade,



ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci
spis, po preskumani ktorého som zistila, Ze su splnené podmienky na postup v
zmysle § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie §
86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Z pisomného vyjadrenia obvineného XXXXX vyplyva, Ze tento sa dlhodobo
zdrzuje v irsku. Uviedol, Ze ma vedomost o tom, Ze mal platit’ vyZivné na svoju dcéru
XXXXX. S byvalou manzelkou XXXXX sa v8ak nedalo dohodnut. Podla jeho nazoru
mu robila prieky a finan¢né prostriedky neprevzala. Potom zacal peniaze posielat
priamo dcére, avSak tie posSkodena neuznala ako splatky vyzivného. Uviedol, ze dna
24.10.2017 zaslal poSkodenej XXXXX sumu 1 535,53 €, Cim vyplatil vSetko
zameskané vyzivneé od januara 2006 do juna 2012.

Svedkyna — poSkodena XXXXX uviedla, Zze obvineny neuhradil vyzivné za
mesiace januar a oktober 2006 a tiez ani za januar 2007. Nasledne neplatil vyzivné
od aprila 2007 apreto po$kodena poziadala UPSVaR v Lugenci o nahradzanie
vyzivného. Vyzivovacia povinnost trvala do juna 2012, kedy jej dcéra XXXXX
ukoncila Skolu. Vo svojom vysluchu dna 25.10.2017 poSkodena uviedla, Ze dna
24.10.2017 jej priéli peniaze od obvineného na udet vedeny v CSOB. Vyplatil jej
sumu 1 535,53 €, ¢im uhradil dlzné vyzivné od januara 2006 do juna 2012. Uviedla,
Ze pocCas doby neplatenia vyZivného dcéra XXXXX nudzou netrpela.

Ako svedkyna bola vypocuta XXXXX, ktora uviedla, ze ma vedomost’ o tom,
Ze jej otec XXXXX mal platit mame vyzivné vo vyske 23,24 € mesacne. Potvrdila, Zze
Skolu ukoncila vjuni 2012 a nasledne bola na materskej dovolenke so synom
XXXXX, nar. 09.11.2011. Posledny rocnik chodila do Skoly externe. Vypovedala, ze
s otcom je v kontakte cez facebook, tento Zije v Belfaste v Irsku. Potvrdila, Ze otec jej
nepravidelne zasielal sumy 20,- €, ktoré brala ako vreckové. Vo svojom dalSom
vysluchu dodala, Ze po€as obdobia neplatenia vyzivného nudzou netrpela a matka
sa o nu riadne starala. Ma vedomost’ o tom, Ze otec poslal matke na ucet vySe
1 500,- €, ¢im uhradil vSetko dlzné vyzivné.

Svedkyfia XXXXX, zamestnankyfia UPSVaR v Ludenci potvrdila, ze
poskodenej bolo vyplacané nahradné vyzivne od 01.09.2008 vo vyske 23,24 €
mesacne. Od obvineného UPSVaR nahradu Skody neziada.

Skuto€nost, ze obvineny XXXXX zaslal poSkodenej XXXXX sumu 1 535,53 €
dna 24.10.2017 potvrdzuje listinny dékaz na Cisle listov 66—67 vySetrovacieho spisu.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedzZe obvineny XXXXX vyuZzil moznost’ ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyZivovaciu povinnost voc€i dcére XXXXX dodatocCne
splnil, priCom tato poCas obdobia neplatenia vyzivného nudzou netrpela, bolo



potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



