OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 45/21/6606-7 LuCenec 12.04.2021
EEC: 2-47-25-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX 1673/13 XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: XXXXX 23 XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec deti XXXXX, nar.XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX hoci bol pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu v Lucenci sp. zn. XXXXX XXXXX zo dnha 16.12.2013
zaviazany k plateniu vyzivného mesacne vo vySke 200,- € na kazdé dieta zvlast,
pocnuc diiom 04.03.2014 vzdy do 15. dna kazdého mesiaca vopred k rukam matky
deti XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, takto uloZenu povinnost riadne,
pravidelne av plnej vySke neplnil v XXXXX ainde aza obdobie od jula 2020
doposial matke deti XXXXX na vyzivnhom dlhoval sumu 1.800,- €, priCom pocas
obdobia neplatenia vyzivného mal pravidelny mesacny prijem zo zamestnania
v Norsku aod 08.01.2021 zo zamestnania v sklarni Lednické Rovne, ¢o mu
umozriovalo plnenie vyzivovacej povinnosti

lebo zanikla trestnost &inu.



Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX bolo poverenym prislusnikom PZ, OO
PZ v Poltari vedené trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vysetrovania povereny prislusnik PZ, OO PZ v Poltari
na tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby
s tym, Ze obvineny z dlhu uvedeného vo vyrokovej Casti tohto uznesenia zostal dizny
na vyzivhom za obdobie 1 mesiaca t.j. sumu 400,- €. Preskumanim vySetrovacieho
spisu som zistila nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX dna 19.03.2021 vypovedal, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti vo€i detom XXXXX a XXXXX. Uviedol, Zze od roku 2008 do
01.01.2021 pracoval v Nérsku. ZaloZil si novu rodinu, ma 5 ro¢né dieta a s terajSou
manzelkou sa rozhodli vratit na Slovensko. Do 31.12.2020 zarabal v Norsku zhruba
2.500,- € vcistom. Po navrate na Slovensko sa hned 08.01.2021 zamestnal
v sklarfiach Lednické Rovne, kde pracuje na tyzdriovky a zaraba cca 850,-€. Je
pravdou, Ze je majiteflom domu v Norsku avsak tento predava. Z predaja musi hradit
hypotéku a spotrebné uvery, ktoré si zobral na zariadenie a prerabku domu. Doznal,
Ze nepravidelnym platenim nie plnej sumy vyzivného na obidve deti mu vznikol dih
na vyzivnhom vo vySke 1.400,- €. Tento vS8ak uz uhradil a dlzné vyzivné za marec
2021 uhradi podla svojich finanénych moznosti.

Svedkyfia — poskodena XXXXX dna 23.03.2021 uviedla, Ze s obvinenym ma
dve deti XXXXX a XXXXX. Obvineny je zaviazany prispievat na ich vyzivu mesacne
vo vySke 200,- € na kazdého zvlast. Obvineny si vyZivovaciu povinnost neplnil
v plnej vySke a od jula 2020 do februara 2021 vratane mu vznikol dlh 1.400,- €.
Potvrdila, Ze dria 02.03.2021 jej obvineny vloZil na ucet sumu 1.400,- € a zostal dizny
na vyzivnhom za marec 2021 sumu 400,- €. Dodala, Ze deti po€as neplatenia
vyzivného nudzou netrpeli.

Dna 22.03.2021 bol formou e-mailu dozorujucej prokuratorke zaslany detail
platby z ktorého vyplyva, Ze v ten isty den obvineny zaslal poSkodenej sumu 200,- €
ako splatku vyzivného.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam dna 12.04.2021 dozorujuca
prokuratorka vykonala telefonicky hovor so svedkynou — poskodenou XXXXX
v priebehu ktorého poskodena uviedla, Ze ku dfiu konania hovoru jej obvineny uz na
vyzivhom nedlhuje Ziadnu sumu a vSetko dizné vyzivné ma uhradené.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voCi XXXXX a XXXXX dodatocne
splnil, pricom tito poCas obdobia neplatenia vyzivného nudzou netrpeli, bolo potrebné



rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



