OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 322/21/6606-8 LuCenec 28.04.2022
EEC: 2-47-25-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1
Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 214 odsek 1 Trestného poriadku postupujem vec trestného stihania
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: neopravnené nakladanie s odpadmi podla § 302 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:
od presne nezistenej doby do 19.10.2021, v katastralnom uzemi XXXXX, obec

XXXXX, okres Lu€enec, na parcele registra ,C" Cislo XXXXX — druh pozemku trvaly
travny porast, Cislo XXXXX - druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a na
parcele registra ,E" Cislo XXXXX - druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
vlastnika XXXXX, nar. XXXXX, vedenych na LV €. XXXXX, na parcele registra ,E"
Cislo XXXXX - druh pozemku ostatna plocha, vlastnika Slovenska republika v sprave
Slovensky pozemkovy fond Bratislava, ICO: 17335345, vedenej na LV & XXXXX a
parcele registra ,C" Cislo XXXXX — druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
v rozpore s ustanoveniami § 12 ods. 1, ods. 2, § 13, § 14, § 63, § 64, § 65, § 67, §
89, § 97 zakona ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch v zneni neskorSich predpisov a k nemu
prisluchajucej vykonavajucej vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia SR ¢C.
371/2015 Z. z. zhromazdoval a mimo uréeného miesta skladoval staré vozidla
réznych znaCiek a neznameho pdvodu, ktoré rozoberal na nahradné diely, ¢im
neopravnene vyprodukoval odpad v celkovom mnozstve 5,347 ton, pricom naklady
potrebné na zabezpelCenie naloZenia, prepravu a spracovanie neopravnene



nazhromazdenych odpadov boli vy€islené na celkovu sumu 1 000 €
Okresnému uradu Lu€enec, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie

lebo vysledky skrateného vySetrovania preukazuju, ze nejde o trestny Cin, ale ide o
skutok, ktory by mohol byt priestupkom na useku odpadového hospodarstva podla §
115 ods. 1 pism. b/ zakona €. 79/2015 Z.z. o odpadoch v plathom zneni

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ Lugenec sp. zn. CVS: ORP-456/2-VYS-LC-2021 bolo diia 19.10.2021 podla §
199 ods. 1 Tr. por. zacaté trestné stihanie pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
neopravneného nakladania s odpadmi podfa § 302 ods. 1 Tr. zak. a nasledne
uznesenim z 25.1.2022 bolo pre takto pravne kvalifikovany ¢in XXXXX vznesené
obvinenie, na skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

VySetrovatel PZ v priebehu vySetrovania vypocCul obvineného XXXXX,
XXXXX, XXXXX, vykonal ohliadku miesta Cinu s fotodokumentaciou, zabezpedil
znalecky posudok, osobné spravy a posudky na obvineného a dalSie pre rozhodnutie
vo veci potrebné listinné dokazy.

Obvineny XXXXX uviedol, Ze sa vo svojej vypovedi uviedol, Ze je pravdou, ze
v priebehu viacerych rokov sa u nich na zahrade zhromazdilo viacero aut, celkovo 25
stym, Zze ztychto bud to on, alebo v suc€asnosti uz jeho nebohy otec XXXXX
vyuzivali na opravu vozidiel, ktoré pouzivali na jazdenie, ¢o sa tyka vzdelania on je
vyuCeny opravar polnohospodarskych strojov a zariadeni a k autam mal vzdy blizko.
Nikdy ale nemali ziadnu dielfu, €i autoservis, doma ma len bezné naradie a to su
kfuCe, klieSte, Ci kombinacCky. Tieto auta su nepojazdné, nie su v nich Ziadne
prevadzkové kvapaliny, maju po vacsine vybraté batérie a nedochadza pri nich
k znecCisteniu. Ak by dochadzalo k znecisteniu, tak by v prvom rade znecistili vlastny
dvor, kde sa okrem iného nachadza aj studna, ktora je jedinym zdrojom pitnej vody.
Z tychto uskladnenych vozidiel je len 5 takych ktoré su trvalo vyradené z evidencie.
Co sa tyka trvania uskladfiovania tychto &ut tak ono to trva cca 40 rokov a auta
zhromazdoval najprv jeho otec a potom aj on. Potom ako sa tato vec zacala
vySetrovat a bolo mu vysvetlené, Zze sa jedna o protipravne konanie, on sa rozhodol
auta postupne likvidovat, avSak v januari 2022 mu zomrel otec a prebieha dediCské
konanie, kde s majetkom otca on nevie nakladat.

Svedok XXXXX uviedol, ze je otcom XXXXX, on dobrovolne dal suhlas na
prehliadku dvora, kde sa nachadzali vozidla, ktoré spolu so synom zhromazdili.
Hlavne sa jedna o vozidla znacky Volkswagen Golf, ktoré pouziva syn, ale aj vozidla
ktoré pouzivali na zvazanie dreva z lesa. On si vzdy myslel, Ze toto konanie nie je
protipravne a chapal to len ako konicek jeho syna. Ani on, ani jeho syn nikdy nemali
autodielfu, resp. nikdy nepredavali diely. Svedok dna 27.01.2022 zomrel.

PoSkodena XXXXX pocas vysluchu uviedla, Ze pracuje na Okresnom urade
v Lu€enci, odbor starostlivosti o zZivotné prostredie na Useku odpadového
hospodarstva a EIA a je pisomne poverena zastupovat tento Statny organ v tomto
trestnom konani. Uviedla, Ze sa zucastnila ohliadky miesta ¢Cinu drfia 19.10.2021 na



dvore pri rodinnom dome vo viastnictve p. XXXXX. Bolo tam najdenych celkovo 25
vozidiel, pricom niektoré neobsahovali autobatériu, motor a prevodovku, kde 5 bolo
trvalo vyradenych z premavky. Na zaklade vizualnej kontroly nebolo potvrdené
KXXXXX" sa jedno vozidlo nachadzalo vo vzdialenosti 47m s tym, Ze nebolo zistené
znecistenie vodného toku. Ohladne drzby 5 ks vozidiel ktoré boli trvalo vyradené
z evidencie mozno potvrdit, Ze ide o protipravne konanie stym, Ze sa pripaja
k trestnému konaniu s narokom na nahradu $kody vo vyske 1.000,-€.

3 Zo spravy spol. Final Form a.s. so sidlom Robotnicka 10, Banska Bystrica,
ICO: 461 994 11 vyplyva, ze naklady na spracovanie a odvoz 1 ks starého vozidla su
vo vyske 200,--€, spolu teda 1000,-€.

Z ohliadky miesta Cinu, ktora sa so suhlasom XXXXX uskutocCnila 19.10.2021
0 11.50 hod. na pozemku — dvore rodinného domu na adrese XXXXX €. XXXXX
vyplyva, Zze na danom mieste bolo najdenych celkovo 25 ks vozidiel v r6znom
pravnom rezime. Ohliadka miesta Cinu ako aj jednotlivé vozidla boli fotograficky
zdokumentované.

Zo spravy Socialne poistovne, a.s. €. XXXXX z 28.09.2021 zistujem, ze
menovany nebol od 26.01.2010 vedeny ako riadny zamestnanec.

Z listu vlastnictva €. XXXXX vyplyva, ze XXXXX bol vyluénym vlastnikom
viacerych nehnutelnosti v k. u. XXXXX a to parcela registra ,C" Cislo XXXXX — druh
pozemku trvaly travny porast, Cislo XXXXX - druh pozemku zastavana plocha a
nadvorie a na parcele registra ,E" Cislo XXXXX - druh pozemku zastavana plocha
a nadvorie.

Z listu vlastnictva €. XXXXX vyplyva, Zze Slovenska republika je vylucnym
vlastnikom parcely registra ,E" Cislo XXXXX - druh pozemku ostatna plocha, kde je
spravca Slovensky pozemkovy fond Bratislava.

Podla § 214 ods. 1 Tr.por. prokurator alebo policajt postupi vec inému organu,
ak vysledky vysetrovania alebo skrateného vySetrovania preukazuju, Ze nejde o
trestny Cin, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom alebo inym spravnym
deliktom alebo by mohol byt prejednany v disciplinarnom konani.

Podla § 214 ods. 2 Tr.por. policajt postupi vec inému organu, iba ak vo veci
nebolo vznesené obvinenie.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistil, Ze vySetrovatel PZ
v danej trestnej veci vykonal dostatocné penzum dbkazov, na podklade obsahu
ktorych je mozné o veci rozhodnut.

Pre moznost kvalifikovania urCitého konania (skutku) ako trestného Cinu
neopravneného nakladania s odpadmi podla 302 ods. 1 Tr. zak. sa vyzaduje
naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty a teda objektu, objektivnej stranky,
subjektu a subjektivnej stranky. Z dévodu, ze ide otzv. blanketovi normu
objektivnou strankou preberaného prec€inu je konanie, ktoré je inymi pravnym
predpisom zakazané. V danom pripade ide o zhromazdovanie a rozoberanie starych



vozidiel, ktoré konanie je mozné bez prisluSného povolenia mozné povazovat za
protipravne. Pre vec podstatnou otazkou je, Ci je toto konanie bez dalSieho mozné
povazovat za trestné alebo naopak deliktualne (v zmysle administrativnej
zodpovednosti podfa prislusného spravneho predpisu).

Organy c¢inné v tresthom konani musia v konani o preCine okrem iného i
obligatérne skumat’ pritomnost materialneho korektivu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak.
V nadvaznosti potom na pohnutku obvineného dopustat’ sa protipravneho konania
(ide ojeho zafubu a volno-Casovu aktivitu), ked nebolo zistené a preukazané, ze
ziskané nahradné diely na vozidla by neopravnene dalej predaval, resp. by
prevadzkoval pokutnu autoopravovnu, by bolo postavenie obvineného pred trestny
sud neprimerane prisne a zastavam pravny nazor, ze k naplneniu ucelu verejného
trestania postaci aj prejednanie skutku pred prisluSnym administrativnym organom
na useku odpadoveého hospodarstva.

Podstatnou skuto€nostou k zhodnoteniu celej veci je ikonkrétny fyzicky
spbsob neopravnenej Cinnosti obvineného, ked organy cinné v trestnom konani
v pravnej praxi nachadzaju autovraky rozobrané bez toho aby bol zamedzeny dalsi
negativny dopad na zivotné prostredie, no v danom pripade obvineny postupoval tak
aby negativne dopady boli minimalizované, resp. sa v danom priestore nenachadzali
vbbec.

Preto som rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus$ Sarva$
prokurator



