OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 328/18/6606-8 LuCenec 30.01.2019
EEC: 2-47-26-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletej dcéry XXXXX, nar. XXXXX hoci bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. XXXXX zo dnha XXXXX zaviazany k plateniu
vyzivného mesacne sumou 40,- € poc¢nuc dhnom 01.07.2015 vzdy mesacCne vopred
do 15. dna toho ktorého mesiaca k rukam matky dietata XXXXX, nar. XXXXX, takto
uréenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil v XXXXX a inde, priom
za obdobie od juna 2018 do 30. januara 2019 matke dietata XXXXX na vyzZivhom
dlhoval sumu 320,- €,

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX, t.C.
v UVV a UVTOS v Banskej Bystrici — Kralovej bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ
v Lu€enci vedené trestné stihanie za precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zadkona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyrokove;j



Gasti tohto uznesenia.

Dna 15.01.2019 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu vySetrovatefom PZ
predlozeny vySetrovaci spis s navrhom na vydanie meritérneho rozhodnutia.
Preskumanim vySetrovacieho spisu bol zisteny nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX vypovedal, Ze je pravdou, Ze vyzivovaciu povinnost na
svoju dcéru XXXXX k rukam byvalej manzelky XXXXX neplnil tak, ako je uvedené
v uzneseni o vzneseni obvinenia. Po nastupe do UVTOS cestou svojej druzky
XXXXX vSak zabezpecil, aby bolo vyzivné dodatoCne uhradené. Vie o tom, ze
v septembri 2018 druzka poslala v jeho mene byvalej manzelke na uhradu vyzivného
sumu 160,- €. Pri nastupe do vykonu trestu nahlasil svoju vyZivovaciu povinnost
a zaslal aj ziadost' na vykonanie zrazok na vyzivné posSkodene;.

Svedkyfa — poSkodena XXXXX uviedla, ze byvaly manzel si svoju vyzivovaciu
povinnost riadne plnil do maja 2018 vratane. Od juna 2018 uz vyzivné riadne platené
nebolo a preto podala trestné oznamenie. Potvrdila, Ze poStovou poukazkou zo dra
21.09.2018 jej bola zaslana suma na uhradu vyzivného vyske 160,- €, ktoru jej
zaslala terajSia druzka obvineného. Tymto bolo dodatoCne uhradené zameSkané
vyzivné za obdobie od juna 2018 vratane mesiaca september 2018. Dodala, ze po
nastupe obvineného do vykonu trestu jej tento hned poslal Ziadost na vykonanie
zrazok na vyzivné, ktor ona poslala spat do UVTOS v Banskej Bystrici — Kralove;.
Do dna konania vysluchu t.j. 30.11.2018 jej z vykonu trestu ziadne peniaze na
uhradu vyzivného neboli zaslané. Na zaver uviedla, ze maloleta je ziaCkou 6. roCnika
ZS v Divine a pogas obdobia neplatenia vyzivného nudzou netrpela. Poskodena
pracuje ako opatrovatelka v Rakusku a pocCas jej nepritomnosti sa 0 maloletu staraju
jej rodicia.

Svedkynia XXXXX, ktora je druzkou obvineného potvrdila, Ze tento bol dria
21.08.2018 vzaty do vykonu trestu odiatia slobody. Este pred nastupom do UVTOS
jej povedal, aby za neho vyplatila zameSkané vyzivné XXXXX v sume 160,- €.
Dodala, ze s obvinenym maju spolu 18 mesacné dieta a ziadost na vykonanie
zrazok na vyzivné zaslal obvineny aj jej.

Z rozsudku Okresného sudu v Lucenci sp. zn. XXXXX zo dna 10.06.2015,
ktory nadobudol pravoplatnost dna 30.06.2015 je zrejmé, Ze obvineny XXXXX bol
zaviazany Kk plateniu vyzivného na malolett XXXXX sumou 40,- € mesacne od
01.07.2015 k rukam matky dietata vzdy mesacne vopred do 15. dnha toho ktorého
mesiaca.

Na Cisle listu 31 vySetrovacieho spisu sa nachadza fotokopia postového
poukazu potvrdzujuca, Zze v mene obvineného bola dna 21.09.2018 poskodenej
zaslana suma 160,- €.

Zo spravy Generalneho riaditelstva ZVJS, referatu evidencie vaznov
v Bratislave vyplyva, Ze obvineny je vo vykone trestu odnatia slobody od 21.08.2018
a predpokladany koniec trestu ma dna 21.08.2019. Pri nastupe si nahlasil
vyzZivovaciu povinnost na malolett XXXXX. Zo spravy zaslanej dna 23.10.2018
vyplyva, Ze odsudeny doposial nebol pracovne zaradeny.



Zo spravy UPSVaR v Lugenci vyplyva, Ze obvineny v roku 2018 nebol vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie. V obdobi od 01.06.2017 do 22.08.2018 bol
v pracovnhom pomere v XXXXX, s.r.0. so sidlom v XXXXX

Podla § 207 odsek 1 Trestného zakona obvineny naplni vSetky znaky
skutkovej podstaty preCinu zanedbania povinnej vyzivy v pripade, ak najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, ¢o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost
vyzivovat alebo zaopatrovat iného.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych dbokazov som dospela k zaveru, Ze
protipravne konanie obvineného XXXXX spocivajuce Vv neplneni vyZivovacej
povinnosti vo&i maloletej XXXXX nenapifia vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty
preCinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona.
Vyzivovaciu povinnost’ si obvineny neplnil od juna 2018 az do svojho nastupu do
vykonu trestu odnatia slobody dna 21.08.2018. Za toto obdobie ako aj za mesiac
september 2018 vSak vSetko dlzné vyzivné vo vyske 160,- € bolo vyplatené druzkou
obvineného XXXXX. Obvineny pokraCoval v neplneni vyZivovacej povinnosti aj po
svojom nastupe do vykonu trestu resp. po septembri 2018. V tomto obdobi v ramci
svojich moznosti urobil vSetky kroky veduce ktomu, aby z pripadnej pracovnej
odmeny, ktord dostane v UVTOS bola adekvatna éast zasielana poskodenej XXXXX
ako splatky vyzivného.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak nie je tento skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
Veci.

KedZe v konani obvineného XXXXX absentuje naplnenie subjektivnej stranky
skutkovej podstaty precCinu zanedbania povinnej vyzivy, mozno konstatovat, ze
skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci a preto bolo potrebné
trestné stihanie vedené proti obvinenému podla § 215 odsek 1 pismeno b)
Trestného poriadku zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



