OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 432/19/6606-27 LuCenec 28.02.2020
EEC: 2-47-26-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: vytrznictvo podfla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
precin: utok na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 29.12.2019)
mladistvy

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: vytrznictvo podla § 364 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- precin: utok na verejného Cinitefa podla § 323 odsek 1 pismeno a Trestného
zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

1. dnia 29.12.2019 v €ase okolo 21:00 hod. vo XXXXX na schodisku medzi 1.
a 2. poschodim fyzicky napadol svoju priatelku XXXXX, nar. XXXXX, toho Casu
bytom XXXXX a to tak, Ze jej najprv nadaval, Ze je kurva a suka a udrel ju jedenkrat
pastou do pravej Casti tvare, nasledkom C¢oho spadla na zem a potom ju viackrat
kopol do brucha, ¢im jej podfa predbeznej lekarskej spravy spdsobil viacpocetné
pomliazdeniny hlavy, hrudnika, brucha, pravého kolena, s dobou lieCby a PN do 6
dni ak nenastanu komplikacie, priCom ju napadol na mieste verejnosti pristupnom,
2. po tom ako bola dnha 29.12.2019 v Case o0 20:42 hod. stalou sluzbou Obvodného
oddelenia PZ vo Filakove vyslana hliadka Ladovec 106 v zlozeni XXXXX a strzm.



XXXXX na adresu XXXXX preverit oznamenie z tiesnovej linky, ze malo dojst k
poskodeniu vchodovych dveri veducich do chodby obytného domu a naslednému
fyzickému napadnutiu XXXXX, nar. XXXXX, jej byvalym priatefom ml. XXXXX, nar.
XXXXX, na miesto sa hliadka dostavila, situaciu s oznamovatelkou preverovala,
kedy v Case o 21:20 hod. potom ako sa ml. XXXXX vratil do bytového domu vo
Filakove, na XXXXX kedy v tom Case sa na chodbe pred bytom oznamovatelky
nachadzal len XXXXX, pri€om strzm. XXXXX bola v byte oznamovatelky spolu s
personalom RZP, ktori oznamovatelku oSetrovali, on spozoroval na chodbe pohyb,
oslovil prichadzajuceho mladého muza, ktorého vyzval na preukazanie svojej
totoznosti, priCom v tom Case bol riadne obleCeny v sluZzobnej uniforme, opatreny
vSetkymi nalezitostami v zmysle sluzobnych predpisov a aj sa muzovi predstavil ako
policajt, nasledne z bytu oznamovatelky vysSla vtedy aj strzm. XXXXX, ktora pocula
na chodbe hlasy a osobu vytaZovali spoloCne, ktora sa im predstavila ako ml.
XXXXX, na to sa ho nprap. XXXXX opytal preCo napadol priatelku, na ¢o sa muz
vulgarne, agresivne a arogantne vyjadril na jej adresu, po ¢om ho nprap. XXXXX
poucil, ze sa musi dostavit na obvodné oddelenie za u€elom podania vysvetlenia na
svoje protipravne konanie, kedy menovany uviedol, Ze nikde nepdjde, ze ho na
Ziadne oddelenie nedostanu, pricom v tom sa na byte oznamovatelky otvorili dvere a
personal RZP, ktory dovtedy bol vo vnutri bytu a oSetroval oznamovatelku sa hliadky
opytal, Ci je bezpeCné, aby opustili byt a odisli, kedy v tom Case ml. XXXXX
bezdbévodne viackrat pastou udrel do tvarovej oblasti hlavy nprap. XXXXX, nar.
XXXXX, ktory nasledkom utoku utrpel viacpoCetné pomliazdeniny na Cele a tvari s
dobou lie€by do 6 dni bez nutnosti PN, ak nenastanu komplikacie,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Proti obvinenému ml. XXXXX bolo vedené vySetrovatelom PZ, OR PZ
v Lucenci pod Cislom konania ORP-759/1-VYS-LC-2019 trestné stihanie pre preciny
vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a utoku na verejného
Cinitela podfa § 323 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

Po ukonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny
navrh je dévodny.

Obvineny ml. XXXXX v priebehu vySetrovania vypovedal, Ze to, €o je napisané
vV uzneseni o0 vzneseni obvinenia je pravda, pricom svoje konanie velmi lutuje. Na
otazky vySetrovatela PZ tykajuce sa detailov napadnutia priatelky obvineny uviedol,
Ze si nepamata resp. nevie. Ako dovod svojho konania uviedol extrémnu Ziarlivost.

Protipravne konanie obvineného je preukazané svedeckou vypovedou
poskodenej XXXXX, poskodeného nprap. XXXXX ako aj svedkyn XXXXX a strzm.
XXXXX.

Svedkyna — poskodena XXXXX uviedla, Zze dna 29.12.2019 okolo 21:00 hod.
bola na schodisti napadnuta obvinenym. Tento ju udrel pastou do pravej Casti tvare
a ked spadla na zem pocitila kopance do brucha a rebier. PoCas toho ako ju bil jej
vulgarne nadaval. Na to vybehla z bytu jej matka, ktora obvineného chytila, avSak sa
jej vytrhol a uSiel. Nasledne privolali hliadku policie.

Zhodne ako poSkodena vypovedala aj jej matka svedkyna XXXXX. Videla, ako
obvineny kopol jej dcéru do brucha ked lezala na zemi.
Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze bol ako ¢len hliadky PZ privolany na



zakrok do miesta bydliska posSkodenej. V hliadke bol spolu s kolegyrou strzm.
XXXXX. PocCas vytazovania svedkyne XXXXX tejto priSlo nevolno a preto privolali
hliadku RZP. PocCas jej oSetrovania svedok oslovil prichadzajuceho mladého muza na
preukazanie svojej totoznosti a ked mu oznamil, Ze sa musi dostavit na OO PZ za
ucCelom podania vysvetlenia, obvineny na neho zautocil. Asi Styrikrat ho udrel pastou
do oblasti tvare. Nasledne svedok pouzil donucovacie prostriedky voci obvinenému.

Svedkyna strzm. XXXXX v plnom rozsahu potvrdila vypoved svedka nprap.
XXXXX.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalcom =z odvetvia chirurgie
a traumatologie znalecky posudok tykajuci sa zraneni oboch posSkodenych. Z jeho
zaverov vyplyva, ze zranenia, ktoré pocCas konfliktu s obvinenym utrpela poskodena
XXXXX si vyziadali dobu lie€by a PN v trvani 6 dni t.j. od 29.12.2019 do 03.01.2020.
Zranenia, ktoré obvineny spdsobil poskodenému nprap. XXXXX si vyZziadali dobu
lieCby a PN v trvani 11 dni t.j. od 30.12.2019 do 09.01.2020. Vzhladom k uvedenej
dizke PN u poskodeného nprap. XXXXX je dévodné protipravne konanie obvineného
kvalifikovat ako precin utoku na verejného Cinitela podla § 323 odsek 1 pismeno a),
odsek 2 pismeno a) Trestného zakona. Taktiez protipravne konanie smerujuce vo i
poskodenej XXXXX vzhfadom k tomu, ze sa jedna o blizku osobu obvineného je
potrebné kvalifikovat ako precin vytrZznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a), odsek
2 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona.

Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Zze znalcom 2z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX bol vypracovany znalecky
posudok tykajuci sa vySetrenia duSevného stavu obvineného ml. XXXXX. Znalec
v jeho zaveroch uvadza, Ze u obvineného zistil dusevné ochorenie v pravom zmysle
slova t.j. psychézu. Ide o schizofrénne ochorenie, paranoidnu formu, prejavujucu sa
hlavhe poruchami vjeho mysleni  (autizmus, inkoherencia, paranoidné -
perzeku¢né bludné obsahy) voslabeni kontaktu srealitou, sklonom
k heteragresivnhemu konaniu difuzneho charakteru a zvySenou intrapsychickou
tenziou. lde o duSevné ochorenie, ktoré bolo zistené v Case pachania posudzovanej
trestnej Cinnosti ako aj v minulosti a existuje aj v suasnej dobe. VysSie uvedena
duSevna porucha, schizofrénna psychéza viedla u obvineného v ase pachania
posudzovanej trestnej Cinnosti k vymiznutiu jeho ovladacich aj rozpoznavacich
schopnosti. Prejavila sa deliberaciou, odbrzdenim jeho spravania a heteragresivnym
konanim difuzneho charakteru. Motivaciu spachania trestného c¢inu mozno
jednoznacne hodnotit za chorobnu, vychadzajucu zo psychotického dusSevného
ochorenia obvineného. Pobyt obvineného na slobode v sucasnej dobe vzhladom
k zistenej schizofrénnej psychdze povazuje znalec z psychiatrického hladiska za
nebezpecny a odporu€a preto obvinenému uloZit ochrannu psychiatricku lieCbu
ustavnou formou.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny ml. XXXXX nebol v ase Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny, bolo potrebné o jeho trestnom stihani rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



