OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 439/15/6606 LuCenec 31.03.2016
EEC: 2-47-27-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podfa § 207 odsek 1 Trestného
zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014
Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Pre€in Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona Cislo
300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletého syna XXXXX, nar. 15.04.2008 hoci bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Lucenci ¢.k. 8P 23/2010 zo dna 31.03.2010 zaviazany k plateniu
vyzivného mesacne sumou 30 % zo sumy zivotného minima poénuc drRom
31.03.2010 vzdy do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam starej matky
dietata XXXXX, nar. XXXXX, takto urCenu povinnost riadne, pravidelne a v plnegj
vySke neplnil v LuCenci a inde a za obdobie od 01.05.2015 doposial XXXXX na
vyzivnom dlhoval sumu 298,43 €, pricom dna 21.12.2015 bol vyradeny z dévodu
nedostavenia sa na urad z evidencie uchadzaCov o zamestnanie vedenej na
UPSVaR v Luéenci a z predchadzajiceho zamestnania bol prepusteny z dévodu
pozivania alkoholickych napojov,

lebo zanikla trestnost ¢inu.



Odovodnenie:

Poverenym policajtom OO PZ v Luc€enci bolo vedené trestné stihanie proti
obvinenému XXXXX, nar. XXXXX pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla §
207 odsek 1 Trestného zakona.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Ze t.€. pracuje ako hasi¢ v Plzni
v Ceskej republike a ma mesaény prijem priblizne 13 000,- K&. Uviedol, Ze si je
vedomy vyzivovacej povinnosti na maloletého XXXXX ktory bol zvereny do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matke XXXXX. Doznal, Ze vyZivhé neplatil,
pretoze pracoval len na dohodu a nemal dostatok financii. S terajSim
zamestnavatefom sa dohodol, Zze do 04.03.2016 by mal mat vyplatenu vyplatu, z
ktorej dlh na vyzivnhom vyrovna.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, Ze obvineny si neplni vyzivovaciu
povinnost na maloletého XXXXX od 01.05.2015. Z toho dévodu poZiadala UPSVaR
v Lu€enci o vyplacanie nahradného vyzivného. Dodala, zZe jej vnuk XXXXX pocCas
neplatenia vyzivného nudzou netrpel.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania povereny policajt OO PZ predlozil na
tunajSiu prokuraturu vySetrovaci spis s navrhom na podanie obzaloby.

Dna 22.03.2016 sa na Okresnu prokuraturu v Lu€enci dostavila svedkyna
- poSkodena XXXXX a dozorujucej prokuratorke predlozila original postového
poukazu zo dria 16.03.2016 potvrdzujuci, Ze obvineny XXXXX jej zaslal sumu 289,- €
ako splatku dlzného vyzZivného na maloletého XXXXX. Svedkyna uviedla, Ze
predmetnu sumu prevzala dfia 18.03.2016. Nasledne sa na okresnu prokuraturu
dostavila aj dna 29.03.2016. Vtedy predlozila dozorujucej prokuratorke original
postového poukazu zo dna 23.03.2016 na sumu 10,- €, ktoru jej zaslal obvineny ako
poslednu splatku dizného vyzivného. Tuto sumu prevzala dna 29.03.2016.

Z vySSie uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze obvineny XXXXX zaslal svedkyni
poskodenej XXXXX spolu sumu 299,- €, ¢im uhradil vSetko dIZné vyzivné za obdobie
od 01.05.2015 doposial t.j. vratane bezného vyzivného za mesiac marec 2016.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavereCnu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuZil moznost ustanovenia § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voci synovi mal.
XXXXX dodatoCne splnil priCom tento poCas neplatenia vyzivného nudzou
netrpel, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia..



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok..

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



