OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 178/19/6606-10 LuCenec 19.03.2020
EEC: 2-47-28-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: vydieranie podfa § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
mladistvy

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- zloCin: vydieranie podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od presne nezisteného dna mesiaca maj 2018 vo XXXXX, pred budovou, alebo vo
vestibule zakladnej Skoly vo viacerych pripadoch Cakala maloletd XXXXX, nar.
XXXXX, ktorej nedovolila ist do Skoly, ale pod hrozbou predaja do Nemecka alebo
Madarska ju nutila, aby sa s fiou tulala po meste a fetovala s riou toulén, alebo aby
s nou iSla do ich bytu a ked maloleta nechcela, tak ju chytila za vlasy a nasilim ju zo
Skoly vytiahla, priCom sa jej opakovane vyhrazala fyzickym nasilim a predajom do
cudziny

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Proti obvinenej ml. XXXXX bolo vedené vysetrovatelom PZ, OR PZ v Lucenci
pod Cislom konania ORP-298/1-VYS-LC-2019 trestné stihanie pre zloCin vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny



vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania. Po preskumani vysSetrovacieho spisu
som zistila nasledovny skutkovy stav.

Obvinena ml. XXXXX v priebehu vySetrovania vypovedala, Ze chodila do
Zakladnej skoly vo Filakove spolu s maloletou XXXXX.XXXXX. Kamaratili sa spolu
a parkrat ,, iSli spolu poza Skolu“, teda sa tulali po meste. Raz sa stalo, Ze fetovali
toulén, pretoze to chceli vyskusat. Na jar roku 2018, ked' obe konCili povinnu Skolsku
dochadzku, tak na Skolu kaslali. Maloleta XXXXX uz rano o pol 6smej zvykla
zabuchat na dvere bytu obvinenej a potom boli spolu bud v tomto byte alebo sa tulali
po meste. Niekedy sa maloleta tulala s chlapcami po Filakove aj sama. Obvinena
poprela, ze by mala maloletu nutit aby nechodila do Skoly. Tiez nie je pravdou, Ze by
sa jej vyhrazala predajom do cudziny ak péjde do Skoly. Podla obvinenej je tvrdenie
maloletej XXXXX smiesSne, pretoze na obvinenu chce zvalit' to, Ze nechodila do Skoly.
Rozhodnutie maloletej XXXXX Ze nepdjde do Skoly bolo z jej strany dobrovolné.

Svedkyna — poSkodena XXXXX, matka maloletej XXXXX uviedla, Ze o celej
zalezitosti ma len sprostredkované informacie, pretoze jej dcéra o tychto veciach
nepovedala a nehovori o tom ani dodnes. V Case ked sa flakala mala partiu, avSak
matke o tom nechcela ni€ povedat. Dcéra bola neposlusna, mala zlych kamaratov.
Kamaratila sa hlavne s obvinenou, ktora svedkyni raz povedala aby si davala na
dcéru pozor, lebo Ze ju chcu predat’ do zahranicia. Kvéli zlému spravaniu sa maloleta
dostala do Reedukacného centra v XXXXX a Lietavskej Lucke.

Svedkynia maloleta XXXXX, nar. XXXXX vypovedala, Zze za uteky a chodenie
poza Skolu je umiestnena v Reedukacnom centre v XXXXX. Uviedla, Ze pricCinou jej
zlého spravania a prospechu bola aj obvinena, ktora ju ovplyviiovala. Chodili spolu
poza Skolu a aj spolu fetovali. Svedkyna uviedla, Ze raz pocula, ako obvinena hovori
svojim rodi€om, Ze chcela maloletu predat. Jej priamo to vSak nepovedala. Raz sa
stalo, Zze maloletu tahala za vlasy, Zze nema ist do Skoly, ale k nej domov. Vtedy ju
maloleta posluchla. Dodala, Ze kvOli matke a kuratorke chcela so svojim zlym
spravanim prestat, ale neprestala, lebo uz bola na to zvyknuta. Vypovedala, ze
v byte obvinenej bola viackrat, pretoze tam chodili namiesto Skoly.

Svedkynia XXXXX, ktora je matkou obvinenej vyuZila svoje pravo avo veci
odmietla vypovedat.

V priebehu vySetrovania bol vypracovany znalecky posudok z odboru
psychiatrie, ako aj odboru psycholégie, odvetvia klinickej psycholégie deti. Znalkyria
z odboru psychiatrie uvadza, ze u maloletej XXXXX.XXXXX zistila pritomnost
adaptacnej poruchy — zmieSanej uzkostnej a depresivnej reakcie, zmieSanych
poruch spravania aemocii, experimentovania s psychoaktivnymi latkami
a nerovnomerny osobnostny vyvin s ¢rtami emocnej nestability. ZmieSana uzkostna
a depresivna reakcia u maloletej vznikla ako nasledok preZitia stresogénnej zataze,
avSak mimo tejto vySetrovanej udalosti. U maloletej nie je chorobne zmenena
schopnost' prezité udalosti spravne vnimat, zapamatat si ich, hodnotit a pravdivo
reprodukovat aj s odstupom cCasu. Pokial ide o sklon k moznému skreslovaniu
udajov, ten nema chorobny charakter. Znalkyna uviedla, Ze u maloletej v priCinnej



suvislosti s vySetrovanou udalostou nedoslo ku vzniku Ziadnej psychickej traumy.
Maloleta pri vySetreni poprela, Zze by ju obvinena akymkolvek spdsobom vydierala.
Zo znaleckého posudku z odvetvia klinickej psychologie deti vyplyva, Ze intelektove
schopnosti maloletej st na dolnej hranici populaéného priemeru. Nou podavané
vypovede su plné rozporov. Verzia priebehu skutku v ramci znaleckého vySetrenia sa
od trestného oznamenia vyrazne liSi. Svedkyna ku svojim vypovediam nepristupuje
s potrebnou vaznostou. Rozpory jej tvrdenia vyraznym spdsobom zniZuju uroven
Specifickej vierohodnosti. VSeobecna vierohodnost je oslabena jej povahovymi
Crtami ako osobnostna nezrelost, snaha =zaujat, emocionalna instabilita
a nedostatocné predvidanie nasledkov svojho konania.

Po vyhodnoteni vysSie uvedenych dbkazov mozno konstatovat, ze vypoved
maloletej XXXXX ku ktorej doSlo v priebehu vySetrovania sa vyrazne liSi od
vypovede, ktoru urobila vramci trestného oznamenia a v priebehu znaleckého
vySetrenia podfa vyjadrenia znalcov jednoznaéne poprela, Ze by obvinena pouzila
voCi nej akékolvek nasilné konanie. Vykonanym vySetrovanim sa podarilo preukazat,
Ze maloleta spolu s obvinenou mali kamaratsky vztah av Case skutku namiesto
chodenia do Skoly sa spolocne tulali po meste, v jednom pripade fetovali toulén
a volny Cas travili bud' v byte obvinenej alebo v meste Fifakovo. Do bytu obvinenej
ako aj poza Skolu maloleta chodila dobrovolne, priCom podla jej vypovede len
v jednom pripade sa stalo, Ze ju obvinena tahala za vlasy aby neSla do Skoly
a radSej iSla s nou. SkutoCnosti, ktoré uvadzala maloleta v trestnom oznameni sa
vykonanymi dbékazmi nepodarilo preukazat avzhladom na zavery znaleckych
posudkov ako aj vzhfadom na rézne verzie okolnosti skutku, ktoré uvadzala maloleta
XXXXX mozno konstatovat, Zze obvinena ml. XXXXX svojim konanim nenaplnila
vSetky zakonné znaky zloCinu vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze
sa nasilného konania, resp. hrozby nasilia voCi maloletej XXXXX nedopustila.

Podfla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vedené proti obvinenej
ml. XXXXX zastavit'.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



