OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 45/16/6606 LuCenec 12.04.2016
EEC: 2-47-28-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 216 odsek 1 Trestného poriadku podmieneéne zastavujem trestné stihanie
obvineného:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je stihany pre trestny ¢in:
- PrecCin Kradez podla § 212 odsek 2 pismeno d Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade ze:

dna 21.12.2015 v ¢ase okolo 11.00 hod. v lesnhom poraste 308B, v lesnom obvode
LO 03 XXXXX, nachadzajucom sa v k.u. XXXXX, lokalita Piesta, ktory patri do
lesného pbédneho fondu SR bez povolenia neopravnene ruénou pilou vypilil
a nasledne odviezol drevni hmotu o mnozstve 0,41 m3 dreviny Agat biely (Robinia
pseudoacacia), ¢im pre spravcu pozemku LESY SR, $.p. so sidlom Nam. SNP €. 8
v Banskej Bystrici, ICO: 36038351 v zast. Odstepny zavod XXXXX spdsobil $kodu vo
vySke 5,33 €.

Podla §216 odsek 2 Trestného poriadku je ur€ena skuSobna doba pre obvineného
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Podfla § 216 odsek 3 Trestného poriadku sa uklada nahrada



doplrite obmedzenie
doplrite povinnost

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Lucenec (dalej
len povereny prislusnik PZ) bolo dfia 10.02.2016 uznesenim sp. zn. CVS: ORP-
70/LC-LC-2016 podla § 199 ods. 1 Tr. por. zaCaté trestné stihanie a su€asne podla §
206 ods. 1 Tr. por.,, vznesené obvinenie XXXXX pre spachanie skutku pravne
kvalifikovaného ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. na
skutkovom zaklade popisanom vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Povereny prislusnik PZ v priebehu skrateného vySetrovania vypocul
obvineného, splnomocnenca poskodeného, zabezpecil vycCislenie Skody, osobné
spravy a odpis RT na obvineného a dalSie pre rozhodnutie vo veci potrebné listinné
dbkazy.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v celom rozsahu
priznal. Svoje konanie olutoval.

Splnomocnenec poskodeného XXXXX uviedol, Ze v danej veci kona za
Odstepny zavod Krivan, teda LESY SR, §.p. Pracuje ako veduci lesného obvodu LO
03 Mala Hora. Dna 21.12.2015 videl v jeho lese neznameho muza, ako tlaci rucnu
karu s drevom — napilenym agatom v hrubke asi 7 cm. Ihned potom volal policiu,
a ked jej prisludnici prisli na miesto €inu, tohto muza predviedli na miesto €inu. Vo
svojej vypovedi vyjadril suhlas s ukoncenij trestné ho stihania spésobom podla § 216
ods. 1 Tr. por. a poziadal aby LESOM SR S.p. bola uhradena Skoda vo vyske 5,33 €.

Z vycCislenia Skody LESMI SR S.p. vyplyva, Zze hodnota palivovej drevne;j
hmoty stromu druhu agat biely v mnozstve 0,41 m3 je 5,33 €.

Zo spravy o povesti obce XXXXX vyplyva, Ze menovany nebol rieSeny
komisiou verejného poriadku.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra SR vyplyva, Ze
za obdobie poslednych 2 rokov obvineny v tomto zaznam nema.

Z odpisu registra trestov vedeného Generalnou prokuraturou SR vyplyva, Ze
obvineny v tomto nema zaznam.

Preskumanim na vec sa vztahujuceho spisu som zistil, ze povereny prislusnik
PZ v danej trestnej veci vykonal dostatocné penzum dbdkazov, na podklade obsahu
ktorych je mozné o veci rozhodnut.

Vzhladom k osobe obvineného a vzhfadom na to, Zze obvineny sa k svojmu
konaniu priznal, taktieZz horna hranica trestnej sadzby u predmetného precinu
neprevysuje 5 rokov, je mozné s prihliadnutim na doterajSi zivot a okolnosti pripadu
urobit zaver, Ze podmienecCné zastavenie trestného stihania bude pre vybavenie tejto
trestnej veci dostacujuce. Opodstatnenost’ takého rozhodnutia je zaloZzena najma na



pohnutke obvineného dopustit sa vySSie opisaného protipravneho konania
a samotnych skutkovych okolnosti pripadu.

Na podklade vykonaného dokazovania sa domnievam, Ze obvineny nebol
k pachaniu protipravneho konania vedeny krivymi a neCestnymi umyslami, naopak
motivom trestného Cinu bola materialna odkazanost, nakolko nema iny prijem a v
kritickom €¢ase nemal drevo na kurenie a ani peniaze za ktoré by si ho kupil.

Tato skuto€nost je sice podpornym argumentom k vyuZitiu institutu podla §
216 ods. 1 Tr. por. no kazdopadne neospravedlnuje konanie obvineného. To, ze mal
momentalne majetkové tazkosti neznamena, Zze mu bolo, €i bude dovolené pachat
trestnu Cinnost.

Kazdopadne nakolko sa jedna o prvy prehreSok obvineného vo€i zaujmom
chranenym ust. Tr. zak., domnievam sa, ze pre obvineného je dostatoCnym
ponaucenim preskumanie jeho konania organmi Cinnymi v trestnom konani aich
konstatovanie, Ze toto konanie nesie znaky trestného Cinu, méze byt ako trestny Cin
pravne kvalifikované a jeho spravanie bude v dalSom obdobi sledované.

Nakolko spachanim skutku dosSlo k spésobeniu majetkovej Skody, bude
ulohou obvineného, tuto v skuSobnej dobe uhradit.

V zmysle § 216 ods. 2 Tr. por. sa v rozhodnuti o podmieneénom zastaveni
trestného stihania urCi skuSobna doba na 1 rok az 5 rokov. Vzhfadom na stupen
spoloCenskej nebezpecnosti konania obvinenej som urcil skuSobnu dobu na 1
(jeden) rok, ktora za€ne plynut driom pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Preto som rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus$ Sarvas
prokurator



