OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 22/22/6606-57 LuCenec 13.05.2022
EEC: 2-47-28-2022

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: zloCin: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného
zakona
Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupeZ podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode sa dna 23.01.2022 v ¢ase po 15:01 hod.
odviezli z Banskej Bystrice na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia
Combi, striebornej farby s evidenénym Cislom BB XXXXXEA, smerom do obce
BrezniCka, okr. Poltar, kde po ceste na presne nezistenom mieste, na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia Combi, striebornej farby vymenili evidenéné
Cislo na ZV-XXXXXCZ, kde v Case okolo 16:15 hod., na polnej ceste medzi obcou
Brezni¢ka a obcou Kalinovo v okrese Poltar, si na tvar nasadili kukly abez
akéhokolvek predchadzajuceho konfliktu, tam prepadli tadial prechadzajuceho
cyklistu XXXXX, nar. XXXXX v Hnusti, ktoréemu sa XXXXX postavil do cesty, vyzval
ho, aby na bicykli zastal, o vS8ak XXXXX nestihol a poC€as jazdy ho udrel zeleznym
teleskopickym obuskom do lavej Casti hlavy, nasledkom ¢oho spadol na zem, na
brucho, kde v uderoch obuskom a ty€ou pokraCovali spoloChe s XXXXX a XXXXX,
do zadnej €asti n6Gh, kde ho takto udreli najmenej patkrat, pricom mu hovorili, Ze je
hajzel a nech im da vSetko, Co ma pri sebe, toto aj viackrat zopakovali, na ¢o im on
zo strachu vyhodil z vrecka na zem svoj tlaCitkovy mobilny telefon zn. Nokia, ktory



XXXXX obuskom rozbil, nasledne mu zchrbta strhol ruksak, v ktorom mal
dalekohlad a vodu, tento zacal prehrabavat, o XXXXX vyuzil, postavil sa zo zeme
a zacal utekat smerom do obce Kalinovo a po€as behu im zakriCal, ze jedného
z nich spoznal a oslovil ho aj menom a to ,XXXXX XXXXX,“ na €0 mu jeden z muzov
zakriCal, aby zastal, inak to bude mat eSte horSie, ale on nezastal a cez pole sa mu
podarilo ujst, po com mu XXXXX prerezal plaste na bicykli, na oboch pneumatikach,
rozbil tachometer a odrezali podsedadlovu kapsiCku, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom Kalinovo, ul. XXXXX, spésobili trznu ranu v spankovej oblasti hlavy s dobou
lieCby 6-10 dni a viacpoCetné pomliazdenie zadnej Casti oboch stehien, pri€om
vSetky utrpené zranenia si nevyziadali praceneschopnost avSak si vyziadali Skodu
poskodenim veci vo vysSke 90,-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: , XXXXX
adresa na doru€ovanie pisomnosti: , XXXXX
vazba: ano (od 12.03.2022)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: lupez podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno ¢ Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel podla § 20 Trestného zakona

na tom skutkovom zaklade, Ze:

po predchadzajucej vzajomnej dohode sa dna 23.01.2022 v Case po 15:01 hod.
odviezli z Banskej Bystrice na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia
Combi, striebornej farby s evidenénym cislom BB XXXXXEA, smerom do obce
BrezniCka, okr. Poltar, kde po ceste na presne nezistenom mieste, na osobnom
motorovom vozidle zn. Skoda Octavia Combi, striebornej farby vymenili evidenéné
Cislo na ZV-XXXXXCZ, kde v €ase okolo 16:15 hod., na polnej ceste medzi obcou
BrezniCka a obcou Kalinovo v okrese Poltar, si na tvar nasadili kukly a bez
akéhokolvek predchadzajuceho konfliktu, tam prepadli tadial prechadzajuceho
cyklistu XXXXX, nar. XXXXX v Hnusti, ktorému sa XXXXX postavil do cesty, vyzval
ho, aby na bicykli zastal, Co vSak XXXXX nestihol a po€as jazdy ho udrel Zeleznym
teleskopickym obuskom do lavej Casti hlavy, nasledkom ¢oho spadol na zem, na
brucho, kde v uderoch obuskom a tyCou pokracovali spolocne s XXXXX a XXXXX,
do zadnej Casti ndh, kde ho takto udreli najmenej patkrat, priCom mu hovorili, ze je
hajzel a nech im da vSetko, o ma pri sebe, toto aj viackrat zopakovali, na ¢o im on
zo strachu vyhodil z vrecka na zem svoj tladitkovy mobilny teleféon zn. Nokia, ktory
XXXXX obuskom rozbil, nasledne mu zchrbta strhol ruksak, v ktorom mal
dalekohlad a vodu, tento zacal prehrabavat, o XXXXX vyuzil, postavil sa zo zeme
a zacal utekat smerom do obce Kalinovo a po€as behu im zakrial, ze jedného
z nich spoznal a oslovil ho aj menom a to ,XXXXX XXXXX,“ na €0 mu jeden z muzov
zakrical, aby zastal, inak to bude mat eSte horSie, ale on nezastal a cez pole sa mu
podarilo ujst, po com mu XXXXX prerezal plaste na bicykli, na oboch pneumatikach,



rozbil tachometer a odrezali podsedadlovu kapsiCku, ¢im XXXXX, nar. XXXXX, trv.
bytom Kalinovo, ul. XXXXX, spésobili trznu ranu v spankovej oblasti hlavy s dobou
lieCby 6-10 dni a viacpoCetné pomliazdenie zadnej Casti oboch stehien, pri€om
vSetky utrpené zranenia si nevyziadali praceneschopnost avSak si vyziadali Skodu
poskodenim veci vo vysSke 90,-€,

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva PZ LucCenec, odboru
kriminalnej policie (dalej len ,vySetrovatef PZ") bolo neodkladnym ukonom-
obhliadkou miesta Cinu dna 24.01.2022 zacCaté trestné stihanie vo veci zloCinu
lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr.
zak., €o potvrdzuje aj deklaratorne uznesenie o zacCati trestného stihania zo dna
24.01.2022 pod CVS: ORP-39/1-VYS-LC-2022. Nasledne vySetrovatel PZ
uznesenim zo dia 10.03.2022 pod CVS:ORP-39/1-VYS-LC-2022 vzniesol obvinenie
XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX za zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. c) Tr. zadk. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak., spachany formou
spolupachatefstva podla § 20 Tr. zak., na skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku
tohto uznesenia. Uznesenim zo dfia 12.03.2022 pod CVS:ORP-39/1-VYS-LC-2022
bolo vznesené obvinenie aj dalSiemu spolupachatefovi XXXXX za totozny skutok.
VysSetrovaci spis vedeny na Okresnom riaditelstve PZ Lu€enec, odbore kriminalnej
policie pod CVS: ORP-39/1-VYS-LC-2022 bol diia 01.04.2022 odstipeny z dévodu
vyberovej vecnej prislusnosti na Krajské riaditelstvo PZ v Banskej Bystrici, pricom
vy$etrovanie dalej vykonava vysetrovatel PZ pod CVS:KRP-21/1-VYS-BB-2022.

Na zaklade prikazu sudcu pre pripravné konanie Okresného sudu Lucenec
zo dna 22.03.2022, sp. zn. 0Tp 66/2022 bol vySetreny duSevny stav vSetkym trom
obvinenym znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvia psychiatria XXXXX
a znalkyrfiou z odboru psychologia, odvetvie klinicka psycholégia dospelych XXXXX.
Zo znaleckého posudku tykajuceho sa obvineného XXXXX €. 029/2022 a 022/2022
okrem iného vyplyva, vyplyva, Ze u obvineného bolo zistené duSevné ochorenie
v uzSom slova zmysle t.j. psychéza, konkrétne relaps rezidualnej schizofrénie.
Sucasne u neho znalec konstatuje symptomaticky abuzus stimulancii a canabinoidov
bez pritomnosti jednoznacne preukazatelnych znakov zavislosti. Uvedené dusevné
poruchy u obvineného existovali pred spachanim trestného Cinu, po€as spachania
trestného cCinu a existuju aj vsuCasnej dobe. Obvineny vzhfadom k svojmu
duSevnému stavu v dobe spachania skutku nemohol rozpoznat nebezpecenstvo
svojho konania pre spolo¢nost a svoje konanie nemohol ovladat. Jeho
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Znalec u obvineného nezistil
zavislost od navykovych latok vratane alkoholu. Konstatuje u neho symptomaticky
abuzus latok zo stimulujucim uc€inkom (pervitin) a kanabinoidov (marihuana) bez
pritomnosti jednoznacne preukazatelnych znakov zavislosti. Dokazatelné psychické
a somatické zmeny zavaznejSieho charakteru, ktoré by boli spésobené poZivanim
navykovych latok znalcom u obvineného zistené neboli. Obvineny nie je v su€asnej
dobe schopny ucasti na tresthom konani a nie je schopny plne chapat zmysel
trestného konania v inkriminovanej veci, aj eventualne zmysel udeleného trestu.
Znalci zaroven vo svojom znaleckom posudku uviedli, Ze psychiatrického hladiska v
sucCasnej dobe je pobyt obvineného na slobode nebezpeCny pre spoloCnost.



Vzhladom na diagnostické zavery sa preto navrhuje obvinenému ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou a su€asne aj ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Zo znaleckého posudku tykajuceho sa obvineného XXXXX ¢. 028/2022
a 21/2022 okrem iného vyplyva, Zze obvineny trpi duSevnym ochorenim v uzSom
slova zmysle tj. psychézou, konkrétne paranoidnou schizofréniou. Dalej u neho
znalec konstatuje symptomaticky  abuzus stimulancii a canabinoidov
a symptomaticky abuzus alkoholu bez pritomnosti jednoznaéne preukazatefnych
znakov zavislosti. Uvedené duSevné poruchy uobvineného existovali pred
spachanim trestného Cinu, po€as spachania trestného Cinu a existuju aj v sucasnej
dobe. Obvineny vzhfadom k svojmu duSevnému stavu v dobe spachania skutku
nemohol rozpoznat’ nebezpecCenstvo svojho konania pre spoloCnost’ a svoje konanie
nemohol ovladat. Jeho rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti boli vymiznuté. Znalec
u obvineného zistil tiez symptomaticky abuzus latok zo stimulujucim dCinkom
(pervitin) a kanabinoidov (marihuana) a symptomaticky abuzus alkoholu bez
pritomnosti jednoznacne preukazatefnych znakov zavislosti. Dokazatelné psychicke
a somatické zmeny zavaznejSieho charakteru, ktoré by boli spdsobené pozivanim
navykovych latok znalcom u obvineného zistené neboli. V su€asnej dobe povazuju
znalci pobyt obvineného na slobode z psychiatrického hladiska za nebezpecny pre
spolocnost. Vzhladom na diagnostické zavery mu navrhuju ulozit ochranné
psychiatrické lieCenie ustavnou formou a su€asne ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 23 Tr. zak., kto pre dusevnu poruchu v €ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por., prokurator zastavi trestné stihanie, ak
obvineny nebol v ¢ase €inu pre nepriCetnost trestne zodpovedny.

Dokazovanim vykonanym v priebehu pripravného konania bolo preukazané,
Zze skutok, pre ktory bolo vedené trestné stihanie sa stal, tento vykazuje znaky
trestného cCinu a dopustili sa ho obvineni. Zo zaverov znaleckych posudkov,
vypracovanych znalcami vSak tiez vyplynul jednoznacny zaver, ze obvineni XXXXX
a XXXXX v Case spachania skutku neboli schopni rozpoznat protipravnost svojho
konania a svoje konanie rovnako tak nemohli ovladat, nakolko u oboch boli
rozpoznavacie aj ovladacie schopnosti vymiznuté, z ¢oho je mozné vyvodit zaver,
Zze obvineni XXXXX a XXXXX pre duSevnu poruchu v Case spachania Cinu inak
trestného, nemohli rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie, a teda
nie su za tento Cin trestne zodpovedni.

Vzhladom k vySSie uvedenym skutoCnostiam, bolo potrebné rozhodnut tak
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a trestné stihanie vo i
obvinenym XXXXX a XXXXX podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. por. zastavit. Trestné
stihanie voci obvinenému XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in lupeze
podfa § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak.
vSak dalej pokracuje.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Michaela Tagliberova
prokuratorka



