OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 32/21/6606-29 LuCenec 19.04.2021
EEC: 2-47-29-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek 1, odsek 2
pismeno a, pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 29.01.2021)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: nebezpecné vyhrazanie podla § 360 odsek1, odsek2 pismeno a,
pismeno b Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 29.01.2021 okolo 18.00 hod. v obci XXXXX v mieste svojho prechodného
bydliska v rodinnom dome ¢€. XXXXX, po predchadzajucom poziti alkoholickych
napojov zacal v kuchyni rozbijat nabytok, po ¢om otvorenou dlafiou stréil do hrude
svoju dcéru XXXXX, nar. XXXXX v doésledku ¢oho spadla na zem a ked' jej priSla na
pomoc manzelka obvineného XXXXX, nar. XXXXX, tak tuto chytil pod krk
a opakovane jej kri¢al ,dnes zdochnem ja, alebo Ty“, nasledne chytil poSkodenu za
krk a stiahol ju dozadu, nasledkom €oho spadla na postel, po ¢om sa jej podarilo
spod utoku obvineného vymanit a beZala ku vchodovym dveram, avSak z domu sa
jej nepodarilo ujst pretoZe dvere boli zamknuté zvonka, kedy k nej zo zadu priSiel
obvineny a k prednej &asti krku jej priloZil kuchynsky néz o dizke &epele cca 20 cm
a vyhrazal sa jej slovami ,zdochne$§, teraz zdochnes® priCom poskodena XXXXX
udrela obvineného do hlavy, zohla sa a tak sa jej podarilo spod utokov obvineného
dostat, nasledne bezala do obyvacky a cez okno vyskocila na dvor v obave o svoj
Zivot a zdravie, pricom poskodenej neboli spésobené zranenia vyZadujuce si



lekarske oSetrenie, avSak obvineny svojim konanim u nej vzbudil obavu o jej zivot a
zdravie

lebo obvineny nebol v Case Cinu pre nepriCetnost’ trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ v Lu€enci pod sp.
zn. ORP-73/1-VYS-LC-2021 vedené trestné stihanie pre precin nebezpelného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno a), § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej cCasti tohto
uznesenia.

Po ukonCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze predmetny
navrh je dévodny, pretoze bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze ku skutku, z ktorého mu bolo
vznesené obvinenie nevie ni€ povedat, lebo si na ni¢ nepaméata. Spomina si len na
to, Ze bol v lese chystat drevo. V hore vypil borovicku, pricom dvaja vypili asi pol litra.
Popijali ju postupne, nevypili ju naraz. Pamata si, ze do hory iSiel rano o 08.00 hod.
ale kedy sa z nej vratil, to si nepamata. Potom si spomina, Ze ho vzali policajti
z postele u neho doma. Na ni€ viac si nepamata. Dodal, Zze predmetny den jedol
Salat, klobasu a k tomu rozky, ¢o bolo vSetko za cely deri. Na otazku vySetrovatela Ci
niekedy udrel manzelku odpovedal, ze nikdy. Na zaver dodal, Ze ak je pravdou Co sa
stalo, tak mu je to strasne futo. Vypovedal, Ze on nepije, lebo chodi kazdy den autom
do XXXXX. Na alkohol nema ani peniaze, lebo ma len invalidny déchodok a vela
penazi stoja lieky.

Svedkyna - poskodena XXXXX vypovedala, Ze obvineny priSiel dfa
29.01.2021 domov okolo 17.00 hod. spolu s dvoma kamaratmi. Bol opity. Dcéra im
uvarila kavu a po jej vypiti kamarati odisli. Potom obvineny za€al zhadzovat' vSetko
zo stola a nasledne stdl polamal. Nato vysla dcéra zizby a povedala aby nechal
mamu. Obvineny ju dlanou odstrCil a nasledne silne chytil rukou poSkodenu, ktoru
tahal dole a krial jej Ze ,dneska zdochne$ Ty, alebo ja“. Tieto vyhrazky opakoval.
Poskodena mu odstr€ila ruku abezala kvchodovym dveram, avSak tie boli
zamknuté. Nasledne ku nej priSiel obvineny, ktory ju chytil za krk a prilozil jej k nemu
néz. Stal za jej chrbtom. Povedal jej ,teraz zdochne$®. Nasledne sa poSkodena
vyslobodila z jeho ruk, vbehla do izby, otvorila okno a vyskocila z neho na dvor. Cez
okno videla, ze obvineny rozbija sklenené vyplne vo dverach. Potom susedia
zavolali policajtov.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze konflikt vznikol z dbvodu, Zze mama
nechcela dat’ otcovi kluCe od auta, pretoze bol opity. Svedkyra videla, ako obvineny
zmietol vSetky veci zo stola, kopal do neho a nakoniec ho prevratil. Ju udrel
otvorenou dlanou do hrude a ked jej priSla matka na pomoc, tak svedkyna videla ako
otec chytal mamu za krk. Matka jej povedala aby z domu utiekla a preto vybehla aj
so svojou dcérkou von. Vtedy vyhrazky smrtou nepocula. O tom, Ze otec chytil
matku za krk a prilozil jej k nemu n6z ako aj o tom, ze sa jej vyhrazal zabitim pocula



z rozpravania matky. Ona tam pritomna nebola.

V priebehu vySetrovania bola do konania pribrata za ucelom vySetrenia
dusSevného stavu obvineného XXXXX znalkyna z odvetvia psychiatrie XXXXX. Zo
zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze u obvineného bola zistena duSevna
choroba — Subkortikalna vaskularna demencia tzv. Binswangerova choroba. Tato ma
chronicky priebeh a prejavuje sa pozvolnou progresiou deterioracie psychickych
funkcii auobvineného mala za nasledok [ahké zniZenie rozpoznavacich
a ovladacich schopnosti. Tato choroba sa uobvineného prejavuje poklesom
intelektovych aj mnestickych funkcii, v désledku ¢oho su jeho schopnosti zapamatat
si prezity dej a nasledne ho reprodukovat lahko znizené. Prejavuje sa tiez celkovou
spomalenostou, zniZzenim iniciativy, spontannosti a hypoaktivitou. Dalej tiez
afektivnou labilitou, kolisanim nalady, atd. Pozitie alkoholickych napojov
u obvineného s duSevnou chorobou podmienenou organickym postihnutim CNS
viedlo k abnormnej alkoholovej reakcii — komplikovanej opitosti s poruchami
spravania v €ase spachania trestného Cinu. V Case Cinu sa nachadzal v stave
komplikovanej opitosti, ktora sa prejavila kvantitativnou poruchou konania
a osobnosti, so skreslenym vnimanim reality, intenzivnym psychickym vzruSenim,
neadekvatne silnou reakciou na podnety a neschopnostou ovladat svoje spravanie.
Vzhladom na uvedené znalkyna povazZuje rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
u obvineného za vymiznuté. Nakolko sa u neho jednalo o prvu takuto skusenost
v tomto smere, nemohol predvidat takyto vplyv alkoholickych napojov na svoje
konanie. U obvineného sa nejedna o zavislost od alkoholu, preto ochranné opatrenia
v tomto smere neindikuje. Obvineny vzhladom k svojmu du$evnému stavu v dobe
pachania trestného Cinu nebol schopny rozpoznat protipravnost svojho konania
a nebol schopny ovladat svoje konanie v désledku komplikovanej opitosti. Pobyt
obvineného na slobode v sufasnej dobe z psychiatrického hladiska mébze byt
potencialne nebezpeclny v kontexte pripadného pozivania alkoholickych napojov.
Znalkyna mu navrhuje ulozit ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou.
Vzhladom k zaverom znaleckého posudku bol vykonany vysluch znalkyne v priebehu
ktoréeho uviedla, Ze wuobvineného XXXXX sa jednalo oprvua skusenost
s komplikovanou opitostou a teda nemohol predvidat’ takyto stav a ani si byt vedomy
svojej dispozicie pre takyto stav.

Podla § 23 Trestného zakona kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania Cinu
inak trestného nemohol rozpoznat' jeho protipravnost, alebo ovladat' svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX nebol v Case Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny, bolo potrebné o jeho trestnom stihani rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma

odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



