OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 234/15/6606-50 LuCenec 26.01.2017
EEC: 2-47-30-2017

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX a spol.

Trestny Cin: precin: porusovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného
zakona
Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny cCin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: spolupachatel v skupinovej veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 04.11.2007 v Case okolo 12.00 hod. neopravnene vosli do neuzamknutej bunky
v Osade verejnej Cistoty pri Lu€enci, ktorej vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, Osada verejnej Cistoty €. 2, ktoru trvalo obyva, odkial odcudzili 1 ks
farebny televizor zn. Tesla nezisteného typu a nezisteného vyrobného Cisla, 8 kg
zemiakov a staré Satstvo, Cim pre majitela tychto veci XXXXX spoésobili Skodu vo
vySke 36,38 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie



ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in

na tom skutkovom zaklade, ze:

dna 04.11.2007 v Case okolo 12.00 hod. neopravnene vosli do neuzamknutej bunky
v Osade verejnej Cistoty pri Lu€enci, ktorej vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale
bytom XXXXX, Osada verejnej Cistoty €. 2, ktoru trvalo obyva, odkial odcudzili 1 ks
farebny televizor zn. Tesla nezisteného typu a nezisteného vyrobného Cisla, 8 kg
zemiakov a staré Satstvo, Cim pre majitela tychto veci XXXXX spésobili Skodu vo
vySke 36,38 Eur

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prisludnika PZ Okresného riaditelstva PZ, Urad
justinej a kriminalnej policie PZ, XXXXX sp. zn. ORP-130/1-OSV-LC-2008 zo drna
23.01.2008 bolo vznesené obvinenie XXXXX a XXXXX pre precin porusovania
domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva
podfa § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze dria 04.11.2007 v ¢ase okolo
12.00 hod. neopravnene vosli do neuzamknutej bunky v Osade verejnej Cistoty pri
LuCenci, ktorej vlastnikom je XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, Osada
verejnej Cistoty €. 2, ktoru trvalo obyva, odkial odcudzili 1 ks farebny televizor zn.
Tesla nezisteného typu a nezisteného vyrobného Cisla, 8 kg zemiakov a staré
Satstvo, ¢im pre majitela tychto veci XXXXX spdsobili Skodu vo vyske 36,38 Eur.

V priebehu vySetrovania doSlo dna 19.03.2008 k preruSeniu trestného stihania
z dévodu, ze pre nepritomnost obvineného nebolo mozné vec nalezite objasnit. K
pokraCovaniu trestného stihania doslo dna 09.04.2009. Dna 20.08.2009 bolo trestné
stihanie opakovane prerusené a k pokraCovaniu dosla dna 05.11.2009.
Dna 25.02.2010 povereny prislusnik PZ opakovane prerusil trestné stihanie pre
nepritomnost obvineného a k pokracovaniu trestného stihania doslo dna 15.06.2015.

Po vykonanom vyS$etrovani drfia 14.08.2015 predlozil vySetrovatel Okresného
riaditelstva PZ, Odbor kriminalnej policie , XXXXX vySetrovaci spis s navrhom na
zastavenie trestného stihania obvinenych XXXXX a XXXXX z dévodov podla § 215
ods. 1 pism. b) Trestného zakona preto, Ze skutok sa sice stal, avSak nie je trestnym
¢inom, nakolko zvypovede poskodeného, ani obvinenej nevyplyvaju také
skutoCnosti, Ze by obvineni neopravnene vnikli do obydlia iného.

Dna 22.08.2015 bola trestna vec opatrenim prokuratora Okresnej prokuratury
XXXXX vratena na doplnenie vySetrovania. Dia 16.10.2015 bolo trestné stihanie pre
nepritomnost obvineného prerusené a dria 25.05.2016, ked boli ziskané informacie
o pobyte osoby doslo k pokracovaniu trestného stihania.

Dra 10.01.2017 predlozil vySetrovatel Okresného riaditelstva PZ, odbor
kriminalnej policie, XXXXX vySetrovaci spis s navrhom na vydanie eurdpskeho
zatykacieho rozkazu na obvineného Na zaklade navrhu vySetrovatefa som
preskumal vySetrovaci spis, pricom som zistil, Zze tento navrh nie je dbévodny,



pretoze vzhfadom na vypoved poskodeného XXXXX boli naplnené doévody pre
zastavenie trestného stihania.

V priebehu vySetrovania boli vypocuti svedkovia poSkodeny XXXXX a XXXXX,
obvineni XXXXX a XXXXX.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze dna 04.11.2007 sa nachadzal
v Osade verejnej Cistoty spolu s XXXXX a XXXXX. XXXXX vypacila dvere na bunke
kde byval XXXXX, voSla dnu a zacCala brat staré deky a televizor Tesla, ktory mu
podala apovedala mu aby jej ho odniesol do jej bunky. Nasledne odiSiel na
autobusovu zastavku a odiSiel do mesta LuCenec.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze je to celé na fu vymyslené,
v tom Case sa v Osade verejnej Cistoty nenachadzala a bola v meste zbierat' drevo.
XXXXX si to celé na fiu vymyslel, lebo ked bol v base tak si myslel, Ze ona Zije s jeho
druzkou. Uviedla, Ze so skutkom nema nicC spoloCné.

Svedkyna XXXXX uviedla, ze dna 04.11.2007 bola v mesta na drevo spolu
s XXXXX aked sa vratila do svojej bunky, ktora sa nachadzala vedla bunky
poSkodeného XXXXX zistila, Ze ma v bunke televizor. Obvineny XXXXX, ktory bol
vtom Case jej druhom jej povedal, ze televizor od niekoho kupil. Ked' zistila, ze
XXXXX ukradli televizor, tak mu povedala, ze svoj televizor ma u nej.

Poskodeny XXXXX vo svojej vypovedi zo dna 08.02.2008 uviedol, ze dna
04.11.2007 ked sa vratil z mesta, tak zistil, Ze z jeho neuzamknutej bunky niekto
ukradol televizor, 8 kg zemiakov a nejaky odev. Televizor naSiel u susedov a zemiaky
a oble€enie pohodené v krikoch.

Tento svedok bol vypocCuvany opatovne dna 28.07.2015, kedy uviedol, Ze
presny datum si uz nepamata, ale bolo to niekedy v novembri roku 2007, kedy iSiel
spolo¢ne so svojou druzkou Evou BotoSovou do zberne odniest nejaké Zelezo, aby
mali peniaze. Ked' sa vratili, tak zistil, ze z jeho unimobunky, ktora bola cely Cas
otvorena, lebo sa nedala zavriet, pretoze zamok bol vylomeny, chyba televizor, ktory
bol funkény, vrecko zemiakov, asi 8 kg. Nasledne zistil, Ze mu chyba aj nejaké
obleCenie, ale aké to uz si nepamatal. Zacal zistovat, kto mohol tieto veci zobrat
a pytal sa po okolitych domoch. Nikto mu nevedel povedat kto to bol a preto sa
nahneval aiSiel na policiu. Policajti priSli a vec zdokumentovali. Az nasledne sa
dozvedel, ze v jeho unimobunke, ktora mu sluzila na byvanie bol XXXXX a vraj tam
bola aj XXXXX. Sam sa ich na to pytal a uviedli, Zze je tomu tak. Chcel to ist hned
nahlasit na policiu a povedat, Zze sa v postate ni€ nestalo, pretoze XXXXX ako aj
XXXXX ku nemu chodili bezne. Uviedol, Ze XXXXX mu je sesternica a hocikedy
mohla ku nemu prist aj ked nebol doma. VSetky veci sa mu vratili, obvineni mu
zhodne tvrdili, Ze ked mal vypité tak im dovolil zobrat' si nejaké veci, teda aby si ich
poziCali, Co sa v tomto pripade podla neho aj stalo. Na zaver uviedol, Zze obvineni
nevosli do jeho unimobunky bez jeho suhlasu, pretoze dvere boli otvorené, nedali sa
zamknut a on sam im povolil poziCat’ si nejaké veci, teda oni si len s jeho povolenim
pozicali televizor, zemiaky aj ostatné veci, ktoré mu neskér vratili.

Podstatou trestného stihania obvinenych za rieSeny precin je umyselné
nedovolené vniknutie do obydlia poSkodeného. S poukazom na vysluchy jednotlivych



aktérov skutku - no najma samotného posSkodeného zastavam pravny nazor, ze
konanie obvinenych nenapifia jednotlivé pojmové znaky skutkovej podstaty
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Tr. zak. a toto preto nie mozné
povazovat za protipravne a teda ho riesSit a posudzovat v tresthom konani.

Za takéhoto skutkového stavu veci je nepripustné dalej proti obvinenym viest
trestné stihanie a preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus$ Sarvas
prokurator



