OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 7/20/6606-29 LuCenec 25.03.2020
EEC: 2-47-30-2020

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 3
pismeno f Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 09.01.2020)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a, pismeno b, odsek 3 pismeno f
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenom Case v obdobi od 30.12.2019 do 09.01.2020 v obci HoliSa
vosiel na neoploteny dvor rodinného domu €. 60, kde nezistenym predmetom rozbil
okno na dome a nasledne voSiel do murovanej drevarne nachadzajucej sa v zadnej
Casti domu tak, ze nezistenym predmetom odstranil visiaci zamok z drevenych dveri
drevarne a po vojdeni do nej odcudzil 8 prm palivového dreva dreviny dub cerovy
(Quercus cerris), ktoré bolo nakalané a napilené na 35 cm dlhé klatiky, pricom
kradezou dreva spdsobil majitelke domu a svojej matke XXXXX, nar. XXXXX Skodu
vo vyske 720,- € a poSkodenim okna jej sposobil Skodu vo vySke 63,- €



lebo trestné stihanie je nepripustné, preto ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vedené vySetrovatelom PZ, OR PZ v Lucenci
pod Cislom konania ORP-46/1-VYS-LC-2020 trestné stihanie pre precCiny
porusovania domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pismeno e) Trestného zakona a kradeze
podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukoncCeni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno d)
Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 9 odsek 1 pismeno f) Trestného
poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, ze skutok, ktory je
predmetom trestného stihania doposial nebol nalezite pravne kvalifikovany
a z uvedeného dovodu doslo k zmene pravnej kvalifikacie, o Com bol upovedomeny
obvineny, jeho obhajkyfia ako aj poskodena. Preskumanim spisu bol zisteny
nasledovny skutkovy stav.

Obvineny XXXXX je t.&. vo vykone vazby v UVV a UVTOS v Banskej Bystrici,
pretoze je proti nemu vedené trestné stihanie aj pre precCin nebezpetného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona. Vo svojom
vysluchu dna 20.02.2020 uviedol, Zze €o sa tyka skutku kradeZe dreva od svojej
matky, tak k tomuto sa nebude vyjadrovat.

Svedkyna — posSkodena XXXXX, matka obvineného vo svojej svedeckej
vypovedi dna 12.01.2020 uviedla, Ze je majitelkou rodinného domu XXXXX Je
zivnostniCka v Rakusku ateda dva tyzdne zvykne byt doma adva tyzdne
v zahraniCi. Dna 12.01.2020 sa vratila do HoliSe a zistila, Ze niekto jej ukradol
z drevarne napilené drevo. Jednalo sa o8 prm. Vyslovila podozrenie, Ze drevo
zrejme odcudzil jej syn a ak by sa tato skutoCnost’ preukazala, dava suhlas na jeho
trestné stihanie. Dodala, Zze 30.12.2019 svojho syna navzdy vyhodila z domu,
zobrala mu kluce a povedala mu, aby sa k nej uz nikdy nevratil. Nemal tam trvaly
a ani prechodny pobyt, vdome byval len s jej suhlasom, avSak neustale jej robil
problémy. V dalSej vypovedi dia 14.02.2020 uviedla, Ze nakolko je obvineny jej
synom, celu vec si rozmyslela a vyhlasuje, Ze berie spat suhlas s jeho trestnym
stihanim. Pévodne bola roz€ulena, avSak suhlas vzala spat po ddéslednom
premysleni veci.

Vo veci bol vypocuty svedok XXXXX, ktory potvrdil, ze hned po Novom roku
priSiel za nim obvineny a poprosil ho, aby mu pomohol odviezt drevo z drevarne jeho
matky ku kréme v dedine, ktorej je majitefom pan Jacmenik. Popilené drevo odviezli
vo furikoch. Svedok dodal, Ze ani ho nenapadlo, Ze uvedené drevo obvineny
v podstate kradne svojej matke.

Vypoved XXXXX potvrdil svedok XXXXX. Tento uviedol, Ze mu obvineny
doviezol na furiku asi na devatkrat drevo druhu cer o ktorom ani nemal tudenia, Ze
bolo ukradnuté matke obvineného. Uz predtym obvinenému pozical 20,- € a tento mu
drevo doviezol ako splatku dlhu.



Z odborného vyjadrenia vyplyva, Zze hodnota odcudzeného dreva je 720,- €.
Rozbitim sklenenej vyplne okna vznikla poskodenej Skoda vo vyske 63,- €.

Podlfa § 211 odsek 1 Trestného poriadku trestné stihanie pre trestné Ciny
porusovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona a kradezZe podla § 212
Trestného zakona mozno zacat a v uz zacatom trestnom stihani pokraCovat iba so
suhlasom poskodeného. Podla § 212 odsek 2 Trestného poriadku suhlas s trestnym
stihanim mdéze poskodeny vyslovnym vyhlasenim vziat kedykolvek spat, ato az
dovtedy, kym sa odvolaci sud odoberie na zaverecnu poradu.

Podfla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie ak je trestné stihanie nepripustné podfa § 9 Trestného poriadku. Podla § 9
odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku trestné stihanie nemozno zacat a ak uz bolo
zaCaté, nemozno v nom pokraCovat a musi byt zastavené ak je trestné stihanie
podmienené suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

KedZe poskodena XXXXX, matka obvineného vyslovne vzala spat suhlas
dany na trestné stihanie obvineného XXXXX, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia a trestné stihanie vedené voci
obvinenému podla § 215 odsek 1 pismeno d) Trestného poriadku s poukazom na § 9
odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



