OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 198/23/6606-22 LuCenec 24.01.2024
EEC: 2-47-34-2024

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 1 Trestného zakona
prec€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku
podla § 219 odsek 2 Trestného zakona
precin: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 1 Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci
- pre€in: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219
odsek 2 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: podvod podla § 221 odsek 1 Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

v presne nezistenej dobe v mesiaci maj 2023 kupil od jemu neznamej osoby v
XXXXX za sumu 5 € mobilny telefon, kde v snahe ziskat neopravneny finan¢ny
prospech si nezistenym spésobom v presne nezistenom Case z nezisteného miesta v
uvedenom telefone dna 14.05.2023 bez vedomia a suhlasu majitefky XXXXX, nar.



XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vytvoril v jej klientskej zone mobilného
operatora 4-ka nové telefénne Cislo XXXXX, nasledne z predmetného telefonu ziskal
nezistenym spdsobom pristupové udaje k uctu XXXXX vedenému v Prima banke
Slovensko, a. s. na meno XXXXX, ktory je otcom XXXXX, na ktorom mala ulozené
svoje finan¢né prostriedky, pricom z tohto uc¢tu z nezisteného miesta dria 14.05.2023
v dobe od 02:53:06 hod. do 03:10:54 hod. vykonal nezistenym spdésobom bez jej
vedomia a suhlasu viacero dobiti kreditu v celkovej vySke 308 € na nim vytvorené
telefonne Cislo XXXXX, €im tak XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX
spbsobil Skodu vo vyske 308 €

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela PZ Okresného riaditelstva PZ v Lugenci pod CVS:
ORP-XXXXX zo dfia 15.06.2023 bolo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne dna 25.10.2023 podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku
vznesené obvinenie XXXXX pre precin neopravneného vyrobenia a pouzivania
platobného prostriedku podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku podla § 219 ods. 2
Trestného zakona a pre precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona na
tom skutkovom zaklade, Zze v presne nezistenej dobe v mesiaci maj 2023 kupil od
jemu neznamej osoby v XXXXX za sumu 5 € mobilny telefén, kde v snahe ziskat
neopravneny finanény prospech si nezistenym spésobom v presne nezistenom Case
z nezisteného miesta v uvedenom teleféne dna 14.05.2023 bez vedomia a suhlasu
majitelky XXXXX, nar. XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX vytvoril v jej klientskej
zone mobilného operatora 4-ka nové telefonne Cislo XXXXX, nasledne z
predmetného telefonu ziskal nezistenym spésobom pristupoveé udaje k uctu XXXXX
vedenému v Prima banke Slovensko, a. s. na meno XXXXX, ktory je otcom XXXXX,
na ktorom mala ulozené svoje financ¢né prostriedky, priom ztohto uc¢tu z
nezisteného miesta dfia 14.05.2023 v dobe od 02:53:06 hod. do 03:10:54 hod.
vykonal nezistenym spésobom bez jej vedomia a suhlasu viacero dobiti kreditu v
celkovej vyske 308 € na nim vytvorené telefonne Cislo XXXXX, €im tak XXXXX, nar.
XXXXX, trvale bytom XXXXX, XXXXX sposobil Skodu vo vyske 308 €.

Dna 24.01.2024 predlozil vySetrovatel PZ prislusny spisovy material spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania z doévodu § 215 ods. 1 pism. e)
Trestného poriadku.

V priebehu vySetrovania vzniklo u obvineného podozrenie ohladne jeho
dusSevného zdravia, preto vySetrovatel PZ na zaklade pisomného prikazu sudcu pre
pripravné konanie Okresného sudu XXXXX sp. zn. XXXXX zo dna 13.12.2023 pribral
do konania na vySetrenie jeho duSevného stavu znalca z odboru zdravotnictvo
a farmacia, odvetvie psychiatria XXXXX.

Zo zaverov znaleckého posudku C. 4/2024 vyplyva, Ze obvineny XXXXX
v Case skutku trpel a v suCasnosti trpi zavaznou dusevnou chorobou v pravom slova
zmysle, tj. psychozou (choromysefnostou), ato paranoidnou schizofréniou
s postpsychotickymi zmenami osobnosti. V Case spachania skutku sa jednalo
o akutnu dekompenzaciu dusevnej poruchy, ktora sa prejavovala chorobnym
testovanim reality, kvalitativnymi poruchami myslenia (bludy) a vnimania



(halucinacie) s dopadom na vofu akonania, nevypocitatelnostou naladovej
a konativnej zlozke, paticky (chorobne) motivovanym hyperbulickym konanim,
narusenym konanim v socialno-€innostnej i osobnostnej sfére. Tato porucha je
porucha trvalého charakteru a nie je vylieCitelna, lieCbou je iba ovplyvnitelna. Na
spachani trestnej cinnosti sa uobvineného vrozhodujucej miere podielala
dekompenzovana duSevna porucha a to paranoidna schizofrézia, v désledku ktorej
obvineny nemohol v ¢ase spachania skutku rozpoznat' protipravnost svojho konania
a nemohol toto svoje konanie ovladat. Jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti
boli Uplne vymiznuté. Pripadna intoxikacia pervitinom v €ase spachania skutku
mohla prehlbovat psychotické priznaky ochorenia, avSsak nemala rozhodujuci vplyv
na konanie obvineného vzhladom k prebiehajucej psychéze. V sucCasnej dobe
obvineny vzhladom k neuplnej remisii ochorenia ma znizenu schopnost chapat
zmysel trestného konania v inkriminovanej veci. Pobyt obvineného na slobode
v suCasnej dobe znalec povazuje z psychiatrického hladiska na nebezpecény pre
spolocnost’ a preto navrhuje ulozenie ochrannej psychiatrickej lieCby ustavnou
formou spolu s ochrannou protitoxikomanickou lieCbou ustavnou formou vzhlfadom
k pritomnej polymorfnej zavislosti. Z adiktologického hladiska znalec zistil
u obvineného syndrom  zavislosti od viacerych  psychoaktivnych latok
(psychostimulancia, kanabinoidy) s preferenciou pervitinu, aktualne v Stadiu
vynutenej abstinencie v kontrolovanom prostredi psychiatrickej nemocnice. Tato
zavislost sa uobvineného prejavuje dlhorocnym takmer dennym abuzom
psychoaktivnych latok, bazenim po nich — craving, vybudovanou toleranciou,
kombinovanymi a abnormnymi (psychotickymi) intoxikaciami, rozvojom abstinencnej
symptomatiky po vysadeni alebo znizeni hladiny PA latok v krvi, pokracovanim
v abuze drog napriek negativhym désledkom, neschopnostou dihodobej vélovej
abstinencie mimo chraneného prostredia. Obvineny je Kk zavislosti, vplyvom
prebiehajuceho procesualneho duSevného ochorenia (neuplna remisia), chorobne
nekriticky a k chorobe ma ambivalentny postoj. Pripadna intoxikacia pervitinom
v Case spachania skutku mohla prehlbovat psychotické priznaky ochorenia, avSak
nemala rozhodujuci vplyv na konanie obvineného. PoCas znaleckého skumania
znalec nezistil iné podstatné skutoCnosti, ktoré by neuviedol v zavere znaleckého
posudku.

Obvineny XXXXX sa ku protipravnemu konaniu priznal a svoje konanie
ofutoval.

V priebehu vySetrovania bola vypocuta ako svedok — poSkodena XXXXX, boli
zabezpeceneé listinné dbkazy z Prima banky a to vypis z uctu na meno XXXXX, ktory
je majitefom u0ctu, disponentom uctu je posSkodenda, vyjadrenie XXXXX Kk veci,
informacie z internetového portalu Azet.sk, odpoved mobilného operatora XXXXX,
a.s., odpoved zo spolo¢nosti FORTUNA SK a Tipos, narodna lotériova spolo¢nost,
a.s., fotoképie vypisu z Moja zéna mobilného operatora 4ka, kde doSlo k dobitiu
kreditu, odpoved zo spolo¢nosti PERIX, spol. sr. 0. aspravy zo Psychiatrickej
nemocnice XXXXX. Uvedené dbkazy potvrdzuju, ze skutok sa stal tak, ako je
uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia.

Vzhfadom na vysSie uvedené skutoCnosti a zabezpecené dbékazy je potrebné
konstatovat, ze skutok sa stal, zaklada znaky trestného cCinu, priCom obvineny
XXXXX bol v €ase spachania Cinu nepricetny.



Podla § 23 Trestného zakona, kto pre duSevnu poruchu v €ase spachania
Cinu inak tresthného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje
konanie, nie je za tento €in trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Na zaklade vykonaného dokazovania anajma s poukazom na zavery
znaleckého posudku je potrebné postupovat v zmysle ustanovenia Trestného
poriadku, a teda ze obvineny XXXXX v Case skutku nie je pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, preto je postup vzmysle § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku dévodny.
Nepricetnost ako okolnost, ktora vyluCuje trestnu zodpovednost, chape Trestny
zakon ako stav, v ktorom pachatel pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania cinu
neméze bud rozpoznat, Zze jeho konanie je nebezpecné pre spoloCnost alebo
nemoéze svoje konanie ovladat. StaCi, ak chyba len jedna ztychto schopnosti.
Nedostatok rozpoznavacej a ovladacej schopnosti sa pritom posudzuje so zretefom
na povahu spachaného trestného Cinu, priCom relevantna je vzdy len priCetnost’ vo
vztahu k urCitému Cinu.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Zuzana Michalovska
prokuratorka



