OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 43/19/6606-22 LuCenec 11.03.2019
EEC: 2-47-34-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a, odsek 3 pismeno a Trestného zakona
zlo€in: kradez podfa § 212 odsek 2 pismeno b, odsek 4 pismeno f
Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: ano (od 27.01.2019)

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zlo€in: poruSovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a,
odsek 3 pismeno a Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- zlo€in: kradez podla § 212 odsek 2 pismeno b, odsek 4 pismeno f Trestného
zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 27.01.2019 v ¢ase 000:10 hod. v XXXXX na ulici Sklarskej 594/58 priSiel
k dveram bytu svojej matky XXXXX, nar. XXXXX kde zaklopal a ked mu tato otvorila,
tak jej zaCal vulgarne nadavat’ a hovoril jej, ze €o si to dovoluje vyhodit ho z bytu, na
¢o mu poskodena povedala, Ze aby iSiel pre¢, ¢o obvineny neuposluchol, virhol do
bytu tak, Ze ju odsotil, po ¢om poskodena povedala, ze ide volat policiu a nech ide
pre€, na €o jej XXXXX zakri¢al ,ty nebudes$ volat' policajtov”, a napadol ju tak, Ze ju
na chodbe bytu sotil, nasledkom coho XXXXX stratila rovnovahu a spadla do
kupelne, kde ju na zemi niekofkokrat kopol do celého tela a taktiez ju udrel pastou



do tvare, priCom jej vulgarne nadaval a krical, Ze jej zoberie telefén, Ze nebude volat
policajtov, nasledne odiSiel do kuchyne, kde zo stolika zobral mobilny telefén znacky
Huawei Y5 2018, IMEI: 860168043729197, ktory patri XXXXX, v ¢om mu poskodena
chcela zabranit, avSak obvineny ju opatovne silno odstrCil, nasledkom coho
poskodena stratila rovnovahu, av8ak nespadla, nakolko sa zachytila o stél, po ¢om
XXXXX z bytu uSiel pre€, pricom odcudzenim telefonu posSkodenej spdsobil Skodu vo
vySke 109,- € atiez jej spdsobil zranenia a to malu trznu ranu pery, 2 mm ranu na
vnutornej strane pery a hematom na lavom ramene o velkosti 6 x 2 cm bez nutnosti
PN,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vedené vySetrovatefom OR PZ v Lucenci pod
C.k. ORP-75/1-VYS-LC-2019 trestné stihanie pre zlo€iny poruSovania domovej
slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), odsek 3 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona
a kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno b), odsek 4 pismeno f) Trestného zakona
s poukazom na ustanovenie § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona na tom
skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci spis spolu
s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 odsek 1 pismeno e)
Trestného poriadku. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, Ze predmetny
navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX v priebehu vySetrovania vyuZil svoje pravo a vo veci odmietol
vypovedat.

Protipravne konanie obvineného je preukazané svedeckou vypovedou
svedkyne — poskodenej XXXXX, svedkyne XXXXX a lekarskymi spravami.

Svedkyrnia XXXXX uviedla, Zze svojho syna obvineného XXXXX v januari 2018
poslala pre€ zo svojho bytu a nasledne mu zrusila aj trvaly pobyt. Diia 27.01.2019
v Case kratko po polnoci doma pozerala televizor a pocula, Ze niekto klope na dvere.
KedZe nema kukatko, dvere otvorila a za nimi stal obvineny. Do bytu ho nechcela
pustit a povedala mu, ze tam nema Co robit, nech ide pre¢. Obvineny jej zacal
vulgarne nadavat, nasilu odtlacil dvere, poskodenu odstrCil nabok a nasledne voSiel
do chodby. Ked mu poskodena opakovala, ze tam nema €o robit' a zavola policiu, tak
do nej strcil, po Com spadla na zem. Vtedy ju kopal do celého tela, najviac do lavého
ramena a tiez ju udrel do tvare v oblasti ust. Pritom jej vulgarne nadaval. Nasledne
jej z kuchyne zobral mobilny telefén znacky Huawei Y5. Na zaver dodala, Ze syn v jej
byte nemal €o robit, pretoZze uz aj v minulosti mu povedala, Ze ma odist prec.
Na trestné stihanie svojho syna poSkodena dala suhlas atiez Ziadala nahradu
spbésobenej Skody.

Svedkyna XXXXX vypovedala, Ze v noci z 26.01.2019 na 27.01.2019, presny
Cas nevedela uviest, iSla oproti nej na ulici neznama pani. Tato Zena kriCala, ze
potrebuje volat policiu a povedala jej, Ze ju dobil syn. Nasledne sa jej predstavila, ze
je pani XXXXX a stru€ne jej opisala, ¢o sa stalo. Svedkyna jej poziCala svoj telefon,
z ktorého poskodena zavolala na policiu. K osobe poSkodenej uviedla, Zze bola
uplakana a roztrasena.

Za ucCelom vySetrenia duSevného stavu obvineného bol znalcom z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie XXXXX vypracovany znalecky
posudok. Znalec v jeho zaveroch uvadza, ze u obvineného zistil dusevné ochorenie



v pravom zmysle slova t.j. psychozu. Ide o schizofrénne ochorenie prejavujuce sa
hlavne poruchami vjeho mysleni (autizmus, paranoidné bludné obsahy) ale aj
v konani (heteroagresivita, oslabeny kontakt s realitou). Touto poruchou obvineny
trpel aj v minulosti, v Case pachania trestnej Cinnosti a trpi fiou aj v sucasnej dobe.
Uvedena dusevna porucha, schizofrénna psychdéza, viedla v €ase posudzovaného
trestného Cinu k vymiznutiu jeho ovladacich aj rozpoznavacich schopnosti. Obvineny
vzhfadom k svojmu duSevnému stavu v dobe vySetrovanych udalosti t.j. zistenej
duSevnej poruchy v pravom zmysle slova t.j. schizofrénnej psychdzy nebol schopny
ovladat’ svoje konanie ani rozpoznat nebezpeénost svojho konania pre spolo¢nost.
PriCina agresivneho spravania obvineného vychadza zjeho duSevnej poruchy.
Motivacia inkriminovaného CcCinu je patologicka, vychadza zo symptomatiky
schizofrénnej psychdzy. Pobyt obvineného na slobode vzhladom k zistenej duSevnej
poruche povazuje znalec z psychiatrického hladiska za nebezpeény a odporuca
preto obvinenému ulozit ochrannu psychiatricku lie€bu ustavnou formou.

Podfla § 23 Trestného zakona kto pre dusevnu poruchu v ¢ase spachania €inu
inak trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat svoje konanie,
nie je za tento Cin trestne zodpovedny, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 215 odsek 1 pismeno e) Trestného poriadku prokurator zastavi trestné
stihanie, ak obvineny nebol v Case €inu pre nepricetnost’ trestne zodpovedny.

Vzhladom k tomu, Ze obvineny XXXXX nebol v Case Cinu pre nepricetnost
trestne zodpovedny, bolo potrebné o jeho trestnom stihani rozhodnut' tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



