OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 82/16/6606 LuCenec 05.05.2016
EEC: 2-47-34-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b, pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky
zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- PreCin Zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b,
pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo
1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. 22.08.2004, XXXXX, nar. 26.06.2006
a XXXXX, nar. 18.06.2010, hoci bol pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
v LuCenci C.k. XXXXX zo diia 14.10.2015 pocnuc driom 18.11.2015 zaviazany
k plateniu vyzivného na maloletd XXXXX sumou 60,- € mesacne, na maloletého
XXXXX sumou 50,- € mesacne a na maloletého XXXXX sumou 30,- € mesacne vzdy
predom do 15. dna toho ktorého mesiaca k rukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX,
takto uloZzenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil v obci XXXXX a
inde a za obdobie od 18.11.2015 doposial XXXXX na vyzivhom dlhuje celkovu sumu
760,67 € ato aj napriek tomu, Ze od 03.07.2015 je poberatefom predcasného
starobného dochodku vo vySke 489,60 € mesacne ateda ma pravidelny prijem
umoznujuci mu plnenie vyzivovacej povinnosti ako aj napriek tomu, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €.k. XXXXX zo dna 23.06.2015 bol uznany
vinnym z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 2 Trestného zakona
abol mu ulozeny trest odnatia slobody vtrvani 8 mesiacov s podmieneCnym



odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vySetrovatelom PZ, OR PZ v Lu€enci vedené
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 odsek 1, odsek
3 pism. b), ¢) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ predlozil vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania v zmysle § 215 ods. 1 pism.
h) Trestného poriadku s poukazom na ustanovenie § 86 odsek 1 pism. a) Trestného
zakona. Po preskumani vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je
dovodny.

Obvineny XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, Zze si je vedomy toho, Ze
vyzivné na svoje tri maloleté deti pochadzajuce zo vztahu s byvalou druzkou XXXXX
riadne neplatil. Vypovedal, ze je sice poberatelom predCasného starobného
dochodku, avSak po vykonani zrazok mu neostane ani 290,- € a aj on z nieCoho
potrebuje zit. Vo svojom vysluchu dna 11.04.2016 uviedol, ze potrebné peniaze si
zozenie ado konca aprila 2016 uhradi vSetko dizné vyzivné vratane bezného
vyZivného za mesiac maj.

Svedkyfa — poskodena XXXXX uviedla, Ze jej byvaly druh absolutne nijak
neprispieva na vyzivu ich troch maloletych deti. Do mesiaca marec 2016 vratane jej
obvineny na vyzivnhom dlhoval sumu 620,67 €. Aj napriek neplateniu vyzivného deti
nudzou netrpeli, pretoze posSkodena sa o ne vie postarat kedZe zije so svojim
terajSim priatefom, ktory jej pomaha aj finan¢ne. V nasledujucej vypovedi a to dia
26.04.2014 svedkyna — posSkodena uviedla, ze v ten isty den jej obvineny XXXXX
vlozil na u€et sumu 901,- € ako uhradu vyzivného, ¢im vyplatil vSetko dlzné vyzivné
od novembra 2015 vratane bezného vyzivného za mesiac maj 2016.

Sucastou vySetrovacieho spisu na €.I. 19 je potvrdenie Tatra banky, a.s.,
o platbe, z ktorého vyplyva, Ze na ucet poskodenej bola dna 26.04.2016 pripisana
platba vo vyske 901,- €.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatocne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.
KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozZno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



