OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 417/20/6606-11 LuCenec 18.05.2021
EEC: 2-47-34-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: pre€in: nebezpeCné prenasledovanie podla § 360a odsek 1
pismeno b, pismeno e, odsek 2 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno e Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: nebezpectné prenasledovanie podla § 360a odsek 1 pismeno b, pismeno e,
odsek 2 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

od roku 2016 az doposial dlhodobo opakovane na Obvodnom oddeleni PZ v Luc€enci
podava oznamenia na svojich susedov XXXXX a XXXXX, pricom tychto vo svojich
oznameniach oznacuje za pachatelov roéznych skutkov, takto obvineny konal aj dia
28.12.2016, kedy XXXXX oznacil za pachatela, ktory mu od roku 2014 kradne drevo,
pricom mu mal z jeho kotolne odcudzit 2 priestorové metre dreva tak, ze Zzelezom
podopieral dvere do kotolne, aby ho obvineny nevedel chytit, dha 17.02.2017
obvineny vo svojom trestnom oznameni oznacil XXXXX za kleptomana, ktory mu mal
z jeho dvora a domu v mieste jeho trvalého bydliska niekedy v rokoch 2015 a 2016
odcudzit dva priestorové metre reziva ur€eného na balkon, dalej tri priestorové metre
palivového dreva, 4 tabule vinitého plechu, 17 kg hlinikového plechu, 10 | kyseliny
mravcej, 3 ks sekacov, 6 ks reznych kotu€ov a 5 ks lopatiek na presadzanie, pricom
ho tiez oznacil za pachatefla, ktory mu mal upchat komin na jeho dome v mieste
trvalého bydliska, dfa 24.07.2019 obvineny podal oznamenie na XXXXX a XXXXX,



ktori mu mali spoloCne niekedy vroku 2016, v Case, ked sa on nachadzal
v kupefoch, zapchat tehlou komin na jeho dome v mieste trvalého bydliska, priCom
takto mali konat’ z toho doévodu, Ze ,idu“ v drogach a on ich v tom nepodporuje, preto
chceli udusit’ jeho manzelku XXXXX a ich syna XXXXX, obdobne obvineny konal aj
dria 30.03.2020, kedy na XXXXX a XXXXX oznamil, Ze tito mu mali v presne
nezisteny den v obdobi od 15.01.2020 do 10.03.2020 odcudzit 24 litrov benzinu
z vozidla zn. XXXXX ktoré sa v uvedenom obdobi nachadzalo riadne uzamknuté vo
dvore v mieste jeho trvalého bydliska, dna 29.05.2020 obvineny vo svojom oznameni
oznaCil XXXXX za pachatefa, ktory mu mal v mieste jeho bydliska postriekat
Zieravinou, ktoru ma tento ziskavat ako odpadovu latku pri vyrobe pervitinu, jeho
ovocneé stromy, ako aj okrasné kry, v doésledku ¢oho mali tieto vyschnut a prestat
rodit, pricom vo svojom oznameni obvineny tiez uviedol, ze XXXXX sa ma
pohybovat’ po jeho dome v Case, ked on a jeho manzelka spia nakolko, poSkodeny
ich uspava pouzitim uspavacieho plynu, vo svojom oznameni tiez uviedol, ze XXXXX
mu mal v minulosti odcudzit jeho noznice na kriky, tiez klatiky dreva, ako aj sietku
z okna, ktoru ma pouzivat na suSenie listov marihuany, obdobné oznamenie podal
obvineny aj dna 09.09.2020, kedy oznacCil XXXXX za pachatela, ktory ma
k obvinenému posielat’ ,svojich® fudi, ktori maju na jeho pokyn obvineného a jeho
manzelku uspavat’ pouzitim uspavacieho plynu, pricom takto mali konat’ aj v dobe od
16.30 hod. dna 08.09.2020 do nasledujuceho rana dna 09.09.2020, kedy mali
obvineného a jeho manzelku uspat a nasledne posunut hrnce uloZzené na podlahe
v kuchyni v mieste jeho trvalého bydliska, priCom niekedy vroku 1977 mali
obvineného nainfikovat hepatitidou typu B v désledku ¢oho mal na preZitie len 2 %
a uzdravila ho len jeho manzelka naordinovanim prisnej diéty, v predmetnom
oznameni obvineny oznacuje XXXXX za vyrobcu pervitinu, dia 28.09.2020 obvineny
vo svojom oznameni oznacil XXXXX a XXXXX za pachatelov, ktori mu mali odcudzit
skrutku z jeho kachli tak, Zze ku nemu domov poslali ,svojich® ludi, ktori mali
obvineného najskor uspat’ uspavacim plynom a nasledne mu odcudzit' predmetnu
skrutku, priCom obvineny okrem predmetnych nepreukazanych a nepotvrdenych
oznameni smerujucich vocCi poSkodenym vyhladava aj ich pritomnost, sleduje ich a
rézne nepravdy uvadza aj pred jeho ostatnymi susedmi, v désledku ¢oho takto
podstatnym spbésobom zhorSuje kvalitu zivota poskodenych a vzbudzuje u nich
obavu o ich Zivot a zdravie, priCom ich svojim konanim obmedzuje v ich obvyklom
spbdsobe Zivota,

lebo obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

Odovodnenie:

Uznesenim povereného prislusnika Obvodného oddelenia PZ Lucenec sp. zn.
ORP-890/LC-LC-2020 bolo dna 07.12.2020 podla § 199 ods. 1 Tr. poriadku zacaté
trestné stihanie a nasledne dna 15.02.2021 podla § 206 ods. 1 Tr. poriadku
vznesené obvinenie XXXXX za precin nebezpeného prenasledovania podla § 360a
ods. 1 pism. b), pism. e), ods. 2 pism. a) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zakona. Obvineny sa mal skutku dopustit tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Obvineny XXXXX v procesnom postaveni podozrivej osoby vyuZzil svoje pravo
a s poukazom na ustanovenie § 196 ods. 2 Tr. poriadku odoprel vypoved.



S prihliadnutim k svojmu zdravotnému stavu a zaverom znaleckého posudku
z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie, v procesnom postaveni obvineného
vypocuty nebol.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, ze so susedom XXXXX mali spociatku
uplne normalny susedsky vztah. Asi vroku 1990 uz mal za domom postaveny
oporny beténovy mur. Sused XXXXX si potom zacal budovat’ pristavbu a po jej
postaveni ho zacal udavat na MNV, ze jeho pri€inenim mu do stavby zateka voda.
Toto ale nebola pravda. Tymto jeho podania len zacali. Najskér ho chodil udavat na
obecny urad za rézne vymyslené veci. Vtedy to nejako nerieSil, nechcel ist so
susedom do konfliktu, avSak jeho spravanie sa dalej stupriovalo. V dbsledku tychto
udani sa doma so zenou Casto hadal, videla, ze mu tieto udania nerobia dobre, ze sa
tym trapi. Tieto hadky so zenou boli zalozené len na tom zaklade, Zze na neho
XXXXX neustale podaval rbzne oznamenia pred réznymi instituciami a v dosledku
tychto oznameni sa musel neraz dostavit aj na vysluch pred rézne organy, z ¢oho
mal aj stres, lebo nikomu by sa nepacilo, keby ho niekto bez priciny tahal po réznych
instituciach. Snazi sa tieto veci nejako prehliadat, ale uz naozaj ani on ani jeho Zena
nevladzu dalej bojovat so susedom, ktory si stale vymysli nejaku hlupost a tuto
potom oznami. XXXXX podaval oznamenia aj na policii, zacal niekedy v roku 2016.
Dovtedy vSak stale vyhlfadaval jeho pritomnost a tieto jeho vymyslené problémy sa
snazil rieSit' s nim. Teraz uz velmi nechodi, snazi sa mu vyhybat, aby nemal dévod si
opat nieCo vymysliet. Tymto je obmedzeny jeho osobny zivot, nakolko si musi davat
pozor, aby sa nestretol so susedom. Co sa tyka oznameni, tak nevie presne &isla
konani, ale pamata si, ze sa jednalo o veci, kedy mu mal ukradnut z dvora 2
priestorové metre palivového dreva. Tiez ho mal obvinit z toho, Ze z jeho Spajzy
ukradol krystalovy cukor, Ze mal jeho okrasny plot postriekat kyselinou mravcou,
ktoru mu mal dokonca ukradnut. Potom udaval, Zze mu naschval zapchal jeho komin,
Ze ho tym chcel pridusit. Tiez ho udaval aj za to, ze ho mal uspavat’ nejakym plynom,
a potom, ked ho uspal, tak mal chodit po jeho dome a z tohto mu odcudzit’ rézne
veci. Pamata si aj na také udanie, kedy XXXXX uviedol, ze mu mal z jeho auta
ukradnut’ 24 litrov benzinu. Jeho udania sa vSak stupriovali, on ho dokonca obvinil
z toho, ze doma vyraba drogy, nejaky pervitin Ci Co a ze pri tom, ako toto vyraba,
vznika nejaka latka, ktorou mu potom polieva stromCeky, aby mu vyschli. Tiez ho
udal za to, ze mu mal odcudzit z jeho okna sietku a na tejto mal suSit marihuanu.
Toto uz povaZuje za dost’ zavazné obvinenia, nakofko sa samozrejme nezakladaju
na pravde. Tiez si spomina, ze na podal oznamenie aj za to, ze mu mal z jeho kotla
alebo kachli odcudzit’ nejaku skrutku. Z tychto jeho oznameni je uz naozaj unaveny,
ved je to nepripustné. Tiez je pohorSeny z toho, Zze XXXXX rozprava takéto nepravdy
aj v obci XXXXX a €o si potom ludia m6ézu o hom mysliet. On je psychicky chora
osoba, Casto pocCuje, ako v zahrade nieCo nadava, potom sa vyhraza policiou
a podobne. Jeho choroba prameni aj z tych jeho bludov, ktoré oznamuje. Podfa jeho
nazoru toto konanie XXXXX vazne ohrozuje jeho aj manzelkinu déstojnost a vaznost
pred ostatnymi obyvatelmi obce XXXXX.

Svedok — poskodeny XXXXX uviedol, Ze s panom XXXXX neudrziava Ziadny
vztah. Su sice susedia, avSak ho povaZuje za psychicky choru osobu, nakolko to
svojim konanim dava jednoznacne najavo. Snazi sa vyhybat akémukolvek kontaktu
s touto osobu, nakolko ked ho vidi, tak hned zacne voCi nemu iniciovat’ utoky, jedna
sa o verbalne utoky, ktorymi na neho verejne utoCi hned, ako ho zbada. Zacne
bezdbvodne vulgarne nadavat, osocuje jeho osobu, vykrikuje r6zne nezmysly, Ze mu



ukradol nejaké veci a podobne. Ma za to, Ze takéto spravanie nie je spoloCensky
pripustné, dokonca je pre spoloCnost, ako aj pre samotného pana XXXXX,
nebezpecné. Jemu to pride tak, Zze si ani neuvedomuje €o robi. Uz neraz ho pristihol,
ako sa sam so sebou rozprava, erdzi ako koén a podobne. Vzdy ked ide do tejto
zahrady, tak sa najskor presvedCi, €i sa tam pan XXXXX nenachadza, aby tymto
prediSiel akémukolvek moznému konfliktu, resp. utoku zo strany pana XXXXX. Pan
XXXXX sa takto nesprava len voCi nemu, ale aj voCi ¢lenom jeho rodiny, voCi
ostatnym susedom, napriklad panovi XXXXX. On v8ak utocil aj na inych susedov,
napriklad na pana XXXXX ktory je v8ak uz toho €¢asu nebohy. Pan XXXXX svoje
konanie doviedol az do takej miery, Zze podava ré6zne nezmyslené oznamenia pred
réznymi Statnymi organmi. Neraz musel ist na vysluch na policiu, kam bol
predvolany prave ztoho titulu, ze pan XXXXX oznamil nejaké nim vymyslené
nezmysly, ktoré sa samozrejme nezakladali na pravde. Toto konanie pana XXXXX je
nadmieru obtazujuce, nepripustné, pricom chce uviest, Ze nema dobry vplyv ani na
jeho psychiku, ale ani na jeho zdravotny stav. Prekonal uz niekolko infarktov a vzdy,
ked pan XXXXX nieCo vymysli a poda nejaké oznamenie, tak sa jeho zdravotny stav
zhorSi. Konanie pana XXXXX ma negativny vplyv aj na vztahy, ktoré ma
v susedstve, nakolko XXXXX otvorene doslova vykrikuje po obci XXXXX, Zze mu mal
nejaké veci ukradnut, Ze ho uspava nejakym plynom a podobne. Potom sa na neho
aj ostatni obyvatelia obce XXXXX pozeraju ako na nejakého pachatela, Co je
samozrejme neopodstatnené.

V priebehu skrateného vySetrovania vzniklo u obvineného podozrenie ohladne
jeho dusevného zdravia, preto povereny prislusnik PZ uznesenim zo dna
17.03.2021 pribral na zaklade pisomného prikazu sudcu pre pripravné konanie
Okresného sudu Lucéenec sp. zn. 0Tp/319/2021 zo drnia 12.03.2021 do konania
znalca na vySetrenie jeho dusevného stavu.

Znalkyna z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie XXXXX vo svojom
znaleckom posudku konStatuje, Ze u obvineného sa jedna o paranoidny vyvin — tzv.
Trvalu poruchu s bludmi, ktora sa vyvijala pozvolna v priebehu niekolkych rokov a jej
priebeh ma chronicky charakter. Tato porucha sa u menovaného vyvinula na
nepriaznivo Strukturovanom osobnostnom teréne a pri jej iniciacii mohla zohrat' ulohu
povodne realne pritomna konfliktova situacia so susedom event. aj inymi osobami,
ktora sa postupne preniesla na SirSie okolie. Dominantnym priznakom tejto poruchy
u menovaného su jeho vlastné interpretacie skutoCnosti, skreslené paranoidne
perzekucnymi produkciami (nie bizarného charakteru), pevne koncipovanymi do
bludného komplexu, s bludnou hyperevidenciou a chorobnym vplyvom na usudok.
Vyvin skreslenych paranoidne perzeku¢nych bludnych obsahov, zameranych na
najblizSich susedov, s postupnou difuzaciou a rozSirovanim na SirSie okolie trva
zrejme uz niekolko rokov. Vplyvom skresleného vnimania reality, paranoidne —
perzekuénych myslienkovych obsahov, sprevadzanych vyraznym emocCnym sytenim
a tvorbou neadekvatnych usudkov je motivacia konania obvineného chorobna, so
stenickym nastavenim a staZovatelskymi aktivitami. Obvineny v Case spachania
skutku trpel dusevnou poruchou — tzv. Trvalou bludovou poruchou. Z forenzného
hfadiska sa jedna o poruchu, ktora v danom pripade viedla k vymiznutiu jeho
rozpoznavacich a ovladacich schopnosti. Obvineny v_Case spachania precinu
nemohol rozpoznat' protipravnost svojho konania a nemohol ovladat svoje konanie z
dbévodu uvedenej dusSevnej poruchy. U obvineného sa jedna o nelieCené psychotické
duSevné ochorenie, preto z odborného hladiska jeho pobyt na slobode v sucasnej




dobe je mozné povazZovat za potencialne nebezpecny pre spolo¢nost, ale aj pre
neho samotného, a to z dévodu vystavovania sa rizika dalSieho trestného stihania v
pripade pokraCovania v tomto chorobne motivovanom konani. U menovaného chyba
pocit chorobnosti aj schopnost zaujat uplné kritické stanovisko, pri vySetreni je
neodklonitelny a nepristupny korekcii, preto znalkyha doporuCuje psychiatrické
ochranné lie€enie ustavnou formou. Konanie menovaného je chorobne motivované
paranoidnym vyvinom a paranoidne — perzeku¢nou symptomatikou v ramci uvedenej
duSevnej poruchy, je stenicky nastaveny, s vyraznymi stazovatefskymi a
kverulaCnymi aktivitami. VoCi svojmu spravaniu a konaniu je nekriticky, chorobne
presvedCeny o svojej pravde a neodklonitelny napriek vystavovaniu sa osobnej ujmy
v zmysle aktualneho trestného stihania. V osobe posudzovaného sa jedna o
povodne nepriaznivo Strukturovanu osobnost s rysmi emocnej nestalosti, aktualne
s lahko deteriorovanymi intelektovymi schopnostami, chronicky dezintegrovanu v
zlozke myslenia, emotivity a konania pri pretrvavajucom paranoidnom vyvine.

Vzhladom na vySSie uvedené skutoCnosti a zabezpecCené dbkazy je potrebné
konstatovat, Ze skutok sa stal, zaklada znaky trestného Cinu, priCom vSak obvineny
bol v Case spachania Cinu nepricetny.

Podla § 23 Tr. zdkona kto pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania €inu inak
trestného nemohol rozpoznat jeho protipravnost alebo ovladat’ svoje konanie, nie je
za tento Cin trestne zodpovedny.

V zmysle ustanovenia § 215 ods. 1 pism. e) Tr. poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak obvineny nebol v ¢ase Cinu pre nepricetnost trestne zodpovedny.

KedZe obvineny nebol v ¢ase Cinu pre neprietnost trestne zodpovedny, bolo
potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jozef Trizna
prokurator



