OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 197/19/6606-28 LuCenec 25.05.2021
EEC: 2-47-36-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2
pismeno d Trestného zakona

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno d Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- zloCin: skratenie dane a poistného podla § 276 odsek 1, odsek 2 pismeno d
Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako zodpovedny zastupca danovnika XXXXX, s. r. 0. so sidlom XXXXX, XXXXX
XXXXX (predtym od 3.1.2017 do 16.3.2018 so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX),
ICO: XXXXX, ako registrovany na DPH podla §7a zakona &islo 222/2004 Zbierky
zakonov v zneni neskorsich predpisov,

- podal dna 27.3.2017 riadne a nasledne dna 2.5.2017 dodato¢né darové priznanie
na DPH za zdanovacie obdobie februar 2017, v ktorom si vykazal dafiovu povinnost
vo vySke 0,00 €, pricom vykonanou kontrolou spravcu dane Darnovym uradom
XXXXX, poboCka XXXXX, bol zisteny rozdiel na dani z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie februar 2017 vo vySke 12.447,30 €, o ktory rozdiel danovy
subjekt skratil dan v neprospech prijmovej Casti Statneho rozpoltu Slovenskej
republiky, reprezentovaného Finan¢nou spravou Slovenskej republiky,



- podal dna 25.4.2017 danové priznanie na DPH za zdanovacie obdobie marec
2017, v ktorom si vykazal danovu povinnost vo vyske 0,00 €, priCcom vykonanou
kontrolou spravcu dane Darovym uradom XXXXX, pobocka XXXXX, bol zisteny
rozdiel na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2017 vo vySke
9.561,91 €, o ktory rozdiel danovy subjekt skratil dan v neprospech prijmovej Casti
Statneho rozpoctu Slovenskej republiky, reprezentovaného Finanénou spravou
Slovenskej republiky,

lebo zanikla trestnost &inu.

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie XXXXX, spisovej znacky XXXXX bolo dria 12.06.2019 zacaté
trestné stihanie podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a nasledne bolo dnia
30.11.2020 podfa § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX
pre zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v prvom odseku vyrokovej Casti
predmetného uznesenia.

Uznesenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného zboru, odboru
kriminalnej policie XXXXX, spisovej znaCky XXXXX bolo dna 03.12.2019 zacaté
trestné stihanie podlfa § 199 odsek 1 Trestného poriadku a nasledne bolo dna
21.01.2021 podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vznesené obvinenie XXXXX pre
zloCin skratenia dane a poistného podla § 276 odsek 1, 2 pismeno b) Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade ako je to uvedené v druhom odseku vyrokovej
Casti predmetného uznesenia.

Nasledne uznesnenim vySetrovatela Okresného riaditelstva Policajného
zboru, odboru kriminalnej policie XXXXX, spisovej znaCky XXXXX zo dfa
15.03.2021 podla § 21 odsek 3 Trestného poriadku (per analogiam) s poukazom na
§ 18 odsek 1 Trestného poriadku doslo k spojeniu oboch tretsnych veci, nakolko sa
v danych pripadoch jedna o toho istého obvineného XXXXX, ktorého tretsné ciny
spolu suvisia.

Dnra 24.05.2021 bol na tunajSiu okresnu prokuraturu doruéeny vySetrovaci
spis spolu s navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 odsek 1 pismeno
h) Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Podla § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie, ak zanikla trestnost Cinu.

Obvineny XXXXX ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu nebol procesne
vypocCuty ato z ddvodov protipandemickych v suvislosti s ochorenim COVID-19,



avSak vo veci zaslal pisomné stanovisko a taktiez na zastupovane svojej osoby
v trestnom konani splnomocnil XXXXX ako svoju pravnu zastupkynu. V pisomnom
vyjadreni zaslanom vySetrovatelke uviedol, Ze si je vedomy svojho pochybenia, ako
aj svojej zodpovednosti, ako zastupcu dafiovnika spolo¢nosti XXXXX, s. r. 0., za
riadne plnenie danovych povinnosti. Svoje konanie olfutoval a na zaklade poucenia
o ucinnej lutosti podla § 86 Trestného zakona dodato¢ne uhradil dorubenu dan z
pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie februar 2017 vo vysSke 12.447,30 € a
dorubenu dan z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec 2017 vo vyske
9.561,91 €. Obvineny XXXXX dna 20.4.2021, dorub na DPH za zdanovacie obdobie
februar 2017, ako narok statu, dodato¢ne uhradil v plnej vySke v sume 12.447,30 € a
tieZ toho istého dna 20.4.2021, dorub na DPH za zdanovacie obdobie marec 2017,
ako narok statu, dodato¢ne uhradil v plnej vysSke v sume 9.561,91 €.

V priebehu vySetrovania boli vypocCuti ako svedok poskodeny XXXXX, ako
svedok XXXXX, prostrednictvom pravnej pomoci boli vypoCuti ako svedkovia
XXXXX, XXXXX XXXXX, XXXXX XXXXX a XXXXX. V predmetnej veci boli
zadovazene aj vSetky potrebné listinné dokazy.

Svedok - poskodeny XXXXX uviedol, Zze u dafiového subjektu XXXXX, s. r. o.
so sidlom XXXXX, XXXXX XXXXX (predtym od 3.1.2017 do 16.3.2018 so sidlom
XXXXX, XXXXX XXXXX), ICO: XXXXX, bola vykonana dafiova kontrola na dani
z pridanej hodnoty za zdarnovacie obdobie mesiaca februar a marec roku 2017, kde
podla konkrétnych zisteni v priebehu danovej kontroly bol zisteny celkovy rozdiel na
dani z pridanej hodnoty za mesiac februar vo vysSke 12 447,30 € a za mesiac marec
vo vySke 9 561,91 €.

Danovy urad XXXXX, pobocka XXXXX pripisom zo dfia 26.04.2021 oznamil
konajucemu vySetrovatefovi Policajného zboru, ze nedoplatok danového subjektu
XXXXX, s. r. 0. bol pripisany na uc€et danového uradu v celej vyske dna 21.04.2021.

Podla § 276 odsek 1, 2 pismeno d) Trestného zakona sa zlo€inu skratenia
dane a poistného dopusti ten, kto vo vacSom rozsahu skrati dan, poistné na socialne
poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné déchodkoveé
sporenie.

Podla § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona trestnost trestného Cinu
zanika aj vtedy, ak ide o trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 276,
neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo nezaplatenia dane a poistného
podla § 278, ak pachatel nespachal trestny ¢€in ako ¢len organizovanej skupiny alebo
ako Clen zloCineckej skupiny a ak splatna dan a jej prisluSenstvo alebo poistné boli
dodatoCne zaplatené najneskér v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami.

Podla § 86 odsek 2 Trestného zakona trestnost trestného Cinu podla odseku
1 pismena d) nezanika, ak ide o pachatela, ktory bol za obdobny ¢&in v



predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch postihnuty, alebo ak trestné
stihanie pachatefa za obdobny ¢€in bolo v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch zastavené z dévodu zaniku trestnosti trestného €inu podla odseku 1.

V policajnych evidenciach, ako ani z odpisu registra trestov nebola zistena
pravna prekazka v zmysle § 86 odsek 2 Trestného zakona, z dévodu ktorej by
nebolo mozné aplikovat postup podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku
s poukazom na § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.

Vo vztahu k osobe obvineného boli splnené obidve zakonné podmienky
uvedené v ustanoveni § 86 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, a to z dévodu, ze
doS$lo k uhradeniu stihanej skratenej dane v plnej vySke a obvineny svoju povinnost
splnil eSte pred uplynutim poZadovanej lehoty, a to dha 21.04.2021 (preStudovanie
vySetrovacieho spisu bolo vykonané drfia 19.05.2021), priCom poslednym driom
lehoty na splnenie povinnosti (pre naplnenie podmienky vymedzenej v ustanoveni §
86 odsek 1 pismeno d/ Trestného zakona) bol der 20.05.2021 ako den nasledujuci
po dni, ked sa pachatel po skonCeni jeho vySetrovania mohol oboznamit' s jeho
vysledkami.

SkutoCnosti uvedené v skutkovej vete tohto uznesenia vyplyvaju jednak
z vyhlasenia obvineného ako aj zo spravy Danoveho uradu XXXXX, pobocka XXXXX
zo dna 26.04.2021, ako aj dalSich zabezpecenych listinnych dékazov.

Vzhladom k vySSie uvedenému bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Marek Pretak
prokurator



