OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 67/19/6606-5 LuCenec 04.04.2019
EEC: 2-47-38-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX
Trestny Cin: pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno ¢ Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

ako otec maloletych deti XXXXX, nar. XXXXX a XXXXX, nar. XXXXX hoci bol
pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci €.k. XXXXX zo dfia XXXXX
zaviazany k plateniu vyzivného na syna XXXXX mesacne v sume 70,- € a na syna
XXXXX mesacne v sume 50,- €, po¢nuc dhnom 01.08.2014 vzdy predom do 25. dia
toho ktorého mesiaca k rukam matky deti XXXXX, nar. XXXXX, takto ulozenu
povinnost riadne, pravidelne a v plnej vySke neplnil v XXXXX a inde a za obdobie
od septembra 2018 do marca 2019 vratane, XXXXX na vyzZivhom dlhoval sumu 840,-
€ ato aj napriek tomu, Ze obvineny je Zivnostnik a jeho Cisty mesacny prijem mu
umoznoval plnenie vyZivovacej povinnosti, ktorého konania sa dopustil napriek tomu,
Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Lu€enci €.k. 22T XXXXX zo dna
XXXXX ktory nadobudol pravoplatnost dia XXXXX uznany vinnym z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 rok s podmieneCnym
odkladom jeho vykonu na skusobnu dobu 2 roky,



lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odovodnenie:

Proti obvinenému XXXXX bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ v Lu€enci vedené
trestné stihanie pre precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je uvedeny vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonceni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ, OR PZ v Lu€enci na
tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného =zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX vo svojom vysluchu dna 21.03.2019 uviedol, Ze zameskané
vyzivné za obdobie od septembra 2018 do marca 2019 vo vySke 840,- € v den
vysluchu vlozil na ucet svojej byvalej priatelky XXXXX. Dodal, Zze poskodena ho
telefonicky informovala o tom, Ze peniaze ma na svojom Géte. Dalie skutodnosti
ohladom neplatenia vyzivného neuviedol, pretoZze vyuZil svoje pravo a dalej
nevypovedal.

Svedkyfa — poSkodena XXXXX dna 20.03.2019 uviedla, ze s byvalym druhom
XXXXX ma dvoch synov XXXXX, na ktorych ma obvineny povinnost’ platit’ vyzivhé
v sumach, ktoré su uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia. Obvineny si
vyzivovaciu povinnost plni len sporadicky a to vtedy, ked podala trestné oznamenie.
Podla nej bol uz dvakrat pravoplatne odsudeny za neplatenie vyZivného a peniaze
jej poSle len v pripade, ked mu hrozi nepodmienecny trest. Uviedla, ze nie je
poberatelkou nahradného vyzivného. Obvineny vyZivné neplatil od septembra 2018
a do marca 2019 vratane jej teda dlhuje sumu 840,- €. O deti nema Ziadny zaujem,
absolutne ich nekontaktuje a nenavstevuje. TaktieZ im nekupuje ani Ziadne darCeky
a okrem vynuteného dodatoCne vyplateného vyzivného sa o nich nijako nestara. Na
zaver uviedla, Ze poCas obdobia neplatenia vyzivhého synovia nudzou netrpeli.
Nasledne bola svedkyrnia — poSkodena vypocuta dna 22.03.2019, kedy uviedla, ze
dria 21.03.2019 obvineny na jej ucCet vlozil sumu 840,- €, ¢im uhradil vSetko dlzné
vyzivné za obdobie od septembra 2018 do februara 2019 a taktiez aj bezné vyzivné
za marec 2019.

Sucastou vySetrovacieho spisu na C.l. 29 je listinny dbkaz potvrdzujuci
vyplatenie vyzivného.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost’ trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny Cin
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodatoCne splnil skér,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona a svoju vyZivovaciu povinnost voCi synom XXXXX a XXXXX
dodatoCne splnil, pricom tito poCas obdobia neplatenia vyzivhého nudzou netrpeli,



bolo potrebné rozhodnut' tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



