OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 501/14/6606 LuCenec 07.06.2016
EEC: 2-47-38-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin PoruSovanie ochrany rastlin a zivo€ichov podla § 305 odsek
1 pismeno c, odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona €islo 1/2014 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokurator Okresnej prokuratury Lucenec

Podla § 217 odsek 1 Trestného poriadku vyslovujem, Ze obvineny:

1. XXXXX
datum narodenia: XXXXX
miesto narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX, Slovensko
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Prec€in PoruSovanie ochrany rastlin a zivoC€ichov podla § 305 odsek 1 pismeno c,
odsek 4 pismeno ¢ Trestného zakona Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

sa v skuSobnej dobe, ur€enej uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury LuCenec
zo dna 19.3.2015 spisova znacka 2 Pv 501/14/6606, ktorym podla § 216 odsek 1
Trestného poriadku podmienecne zastavil trestné stihanie, osvedgil.

Podla ustanovenia §217 odsek 4 Trestného poriadku pravoplatnostou tohto
rozhodnutia alebo uplynutim lehoty uvedenej v odseku 2 nastavaju ucinky zastavenia
trestného stihania (§ 9 odsek 1, pismeno e).

od 07.07.2014 do 15.07.2014 na pozemku s parc. ¢. KN E 4081 v k.u. Budina
v lokalite Budinsky haj v rozpore s ustanovenim § 47 ods. 3 zakona €. 543/2002 Z.z.
o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich zmien a doplneni a bez toho, aby
poziadal obec Budina, ako prislusny organ Statnej spravy na useku ochrany prirody
a krajiny o suhlas k vyrubu, nariadil vypilit 4 stromy dreviny buk lesny (lat. Fagus
sylvatica), 14 stromov dreviny viba rakytova (lat. Salix caprea) a 2 stromy dreviny
topol osikovy (lat. Populus tremula) s obvodom kmera nad 80 cm vo vySke 130 cm
nad zemou, pricom takto spbsobil Slovenskej republike, zastupenej Okresnym



uradom LucCenec, odbor starostlivosti o zivotné prostredie spoloCensku Skodu vo
vySke 27.173,- € a Pozemkovému spoloCenstvu XXXXX majetkovu Skodu vo vyske
452,64 €,

Uznesenim prokuratora Okresnej prokuratury XXXXX zo dna 19.3.2015, spisova
znacka 2 Pv 501/14/6606, bola urCena skuSobna doba pre jednotlivych obvinenych
nasledovne:

1. XXXXX, datum narodenia: XXXXX
12 mesiacov

Odovodnenie:

Uznesenim vySetrovatefa Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva
PZ LucCenec (dalej len ,vySetrovatel PZ") podlfa § 199 ods. 1 Tr. por. z 06.10.2014
bolo zacCaté trestné stihanie a nasledne uznesenim podfa § 206 ods. 1 Tr. por. z
05.01.2015 vznesené obvinenie XXXXX pre skutok pravne kvalifikovany ako precin
porusovania ochrany rastlin a zivo€ichov podfa § 305 ods. 1 pism. c/ ods. 4 pism. c/
Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po skonCeni skrateného vySetrovania som uznesenim sp. zn. 2 Pv
501/14/6606-22 z 19.03.2015 trestné stihanie obvineného podla § 216 ods.1 Tr. por.
podmienecne zastavil, pricom som mu urcil skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov.
Nakolko uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia 11.04.2015, rozhodnutim
urcena skusobna doba uplynula dhom 11.04.2016.

Vzhladom na to, Ze uplynula skusobna doba, overil som, ako sa obvineny v jej
priebehu spraval.

Podla odpisu z Registra trestov Generalnej prokuratury SR menovany nebol
v skusobnej dobe sudne trestany. Podla vypisu z registra priestupkov Okresného
uradu Zvolen Odbor vSeobecnej vnutornej spravy z 04.05.2016 menovany nebol
v skuSobnej dobe priestupkovo rieSeny. Zo spravy Okresného riaditelstva PZ
Lucenec Odbor kriminalnej policie z 03.05.2016 zistujem, Zze obvineny nebol pocas
plynutia skusobnej doby rieSeny ziadnym odborom kriminalnej policie, resp. organmi
cinnymi v trestnom konani v ramci SR. Podla spravy mesta Detva z 10.05.2016 ma
obvineny v meste Detva trvaly pobyt a mestskou policiou nebol rieSeny za Ziadne
protipravne konanie.

Vyhodnotenim a preskumanim vSetkych uvedenych dékazov a po starostlivom
uvazeni vsSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne konstatujem, Ze
obvineny XXXXX viedol poc€as trvania skusobnej doby riadny Zivot ateda sa
v skuSobnej dobe osvedcil.

Preto som rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie ma ucinok zastavenia trestného stihania v zmysle § 9 ods.1 pism.
e/ Tr. por.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Matus$ Sarvas
prokurator



