OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 3 Pv 203/15/6606 LuCenec 09.06.2016
EEC: 2-47-39-2016

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny cCin: Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 300/2005 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky
zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- Precin Ublizenie na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona Cislo 300/2005
Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 1/2014 Zbierky zakonov

na tom skutkovom zaklade, Ze:

dna 19.03.2015 v Case okolo 22.00 hodine v obci XXXXX v byte bytového domu
XXXXX napadol XXXXX, nar. XXXXX a to tak, Ze po tom ako menovany
neuposluchol vyzvu, aby z bytu odiSiel, udrel ho pastou do oblasti oka, ¢im mu
sposobil trieStivu zlomeninu bocnej a spodnej strany favej o€nice s miernym
posunom ulomkov, pomliazdenie lavej ocCnice a lavého oc€ného bulbu bez
posSkodenia zraku, vpacenu zlomeninu prednej strany lavej tvarovej dutiny, ktoré
zranenia si podla odborného lekarskeho vyjadrenia znalca z odvetvia chirurgie a
traumatologie vyZaduje dobu lieCby v rozsahu 4 tyzdnov,

lebo tento skutok nie je trestnym Cinom a nie je dévod na postupenie veci.

Odoévodnenie:

Povereny prislusnik PZ Obvodného oddelenia PZ Lovinobana uznesenim ¢. ORP-
487/LO-LC-2015 zo diia 21.05.2015 podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku zacal



trestné stihanie a suCasne podla § 206 odsek 1 Trestného poriadku vzniesol
obvinenie XXXXX pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného
zakona na tom skutkovom zaklade, Ze dria 19.03.2015 v Case okolo 22.00 hodine v
obci XXXXX v byte bytového domu XXXXX napadol XXXXX, nar. XXXXX a to tak, ze
po tom ako menovany neuposluchol vyzvu, aby z bytu odiSiel, udrel ho pastou do
oblasti oka, ¢im mu spdésobil trieStivu zlomeninu bocnej a spodnej strany lavej oCnice
s miernym posunom ulomkov, pomliaZzdenie lavej o¢nice a lavého o¢ného bulbu bez
poskodenia zraku, vpacenu zlomeninu prednej strany lavej tvarovej dutiny, ktoré
zranenia si podfa odborného lekarskeho vyjadrenia znalca z odvetvia chirurgie a
traumatologie vyzaduje dobu lieCby v rozsahu 4 tyzdnov.

V zmysle ustanovenia § 209 odsek 1 Trestného poriadku povereny prislusnik
PZ predlozil prokuratorke spisovy material s navrhom na zastavenie trestného
stihania. Na zaklade tohto navrhu som preskumala prislusny na vec sa vztahujuci
spisovy material.

V predmetnej veci bol vypoCuty obvineny XXXXX, posSkodena XXXXX, bola
vypocuta svedkyna XXXXX. Do spisového materialu bolo zadovazené odborné
lekarske vyjadrenie znalca z odvetvia chirurgie a traumatologie, vycCislenie Skody,
lekarske spravy, sprava o povesti ako aj odpis registra trestov na obvineného
XXXXX.

Obvineny XXXXX k veci uviedol, ze dfia 19.3.2015 vo vecernych hodinach sa
zdrziaval v byte na adrese XXXXX spolo¢ne s druzkou XXXXX. V ¢ase okolo 22.00
hodine zistil, Ze dvere na byte su otvorené, tieto zatvoril a az ked vosiel do izby, zistil,
Ze v izbe sa nachadza XXXXX. XXXXX spolo€ne s druzkou XXXXX XXXXX XXXXX
hovorili, aby z bytu odiSiel, sluSne ho o to poziadali, avSak XXXXX na tieto ich vyzvy
nereagoval a z bytu nechcel odist. Vzhfadom na uvedenu situaciu ho XXXXX zacal
tahat a vytlacat von z izby na chodbu. Snazil sa XXXXX dostat z bytu von bez toho,
aby mu ublizil. Ked vsak boli pri vchodovych dverach, tak sa XXXXX zaprel rukami o
zarubniu vchodovych dveri, nechcel z bytu odist’ a XXXXX ho nevedel z bytu vytlacit.
Nasledne zvalil XXXXX na zem, kde ho jedenkrat udrel pastou do tvare. Az po tomto
udere XXXXX prestal klast odpor a z bytu odiSiel prec.

Svedkyna poskodena XXXXX k veci uviedla, Ze pracuje pre poistoviiu Dévera
ako veduca oddelenia regresov, pricom na zaklade splnomocnenia je poverena
zastupovat' poistoviiu v predmetnej trestnej veci pred organmi €innymi v trestnom
konani. Uviedla, ze XXXXX je poistencom predmetnej poistovne, kde dna 19.3.2015
mu bolo ublizené na zdravi, priCom mu boli sp6sobené poranenia, ktoré si vyziadali
oSetrenie ako aj naslednu lieCbu, kde v spojeni s tymito zraneniami vznikli poistovni
Dévera naklady vo vyske 1 029, 59 Eur, ¢o vlastne predstavuje vycislenie lieCebnych
nakladov.

Svedkyfia XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze dna 19.3.2015 v ¢ase okolo
22.00 hod. vosiel k nim do bytu na adrese XXXXX XXXXX. Spolu s druhom XXXXX
ho vyzyvali, aby z bytu odiSiel, avsak tieto vyzvy XXXXX uposluchnut nechcel.
XXXXX sa ho snazil z bytu vytlaCit, kde sa zacCali natahovat, XXXXX sa zaprel
rukami do zarubne vchodovych dveri a z bytu odmietol odist. Nasledne ho XXXXX
zvalil na zem, kde ho jedenkrat udrel pastou do tvare a az nasledne po tomto udere
XXXXX z bytu odiSiel.

Pre naplnenie zakonnych znakov skutkovej podstaty preCinu ublizenia na
zdravi podla § 156 odsek 1 Trestného zakona za ktory precin je v predmetnom
konani XXXXX obvineny sa vyzaduje konanie pachatela, ktory inému umyselne
ubliZi na zdrauvi.

Vyhodnotenim dbkazov v zmysle § 2 odsek 12 Trestného poriadku v suhrne



ako i jednotlivo je preukazané, Ze sice doSlo ku skutku, ktory bol predmetom
vySetrovania, ale tento sa nestal spésobom prvotne oznamenym, ale z uvedenych
zistenych skutoCnosti je zrejmé, ze XXXXX v danom pripade svojim konanim len
odvracal priamo hroziaci a trvajuci utok na svoju osobu, resp. utok na domovu
slobodu, teda zaujmy chranené tymto zakonom zo strany XXXXX, pri€om mu
spdsobil zranenia, ktoré ho obmedzovali v jeho obvyklom spbsobe Zivota po dobu 4
tyzdnov, teda doslo k naplneniu skutkovej podstaty ujmy na zdravi podfa ustanovenia
§ 123 odsek 2 Trestného zakona, z ¢oho vyplyva trestna zodpovednost XXXXX za
naplnenie skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi. Je vSak potrebné poukazat
na ustanovenie § 25 odsek 1 Trestného zakona, Ze &in inak trestny, ktorym niekto
odvracia priamo hroziaci alebo trvajuci utok na zaujem chraneny tymto zakonom nie
je trestnym Cinom. Pri nutnej obrane neexistuje podmienka subsidiarity, teda obranca
sa nemusi utoku vyhnut inymi moznymi spésobmi a aZz potom, ak niet iného
vychodiska, pristupit k nutnej obrane. Nikto nie je povinny ustupovat pred
neopravnenym utokom na zaujem chraneny trestnym zakonom, ale ma naopak
pravo pouzit proti takémuto utoku obranu, ktora nie je celkom zjavne neprimerana
Utoku. Riziko vyvolané takymto utokom musi znasat Gtoénik. Utok na domovu
slobodu trva od momentu, kedy utoCnik neopravnene aktivne vnikne do obydlia
iného, teda sdm nema pravo zdrziavat sa v obydli bez povolenia osoby, ktora sa v
obydli zdrziava opravnene, alebo tam neopravnene zotrva az dovtedy, kym sa
utoCnika nepodari z bytu vyhnat, alebo pokial sam dobrovolne odide. Z vysSie
uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze nutna obrana je pripustna aj proti utoku, ktory
smeruje proti domovej slobode. V takomto pripade trva utok dovtedy, kym sa
nepodari utocnika, ktory vnikol do domu alebo do bytu iného s umyslom vykonat tam
nasilie, z domu alebo z bytu vyhnat. Vzhladom na uvedené skutoCnosti je zrejmé, ze
konanie XXXXX je sice Cinom inak trestnym, ktorym vSak odvracal hroziaci a trvajuci
utok na zaujem chraneny tymto zakonom, ktorym je domova sloboda, teda v jeho
konani su splnené podmienky nutnej obrany i napriek tomu, ze pri odvracani
hroziaceho a trvajuceho utoku zo strany XXXXX tomuto spésobil zranenia, ktoré ho
obmedzovali v obvyklom spbsobe zivota po dobu 4 tyzdriov.

Vzhfadom na vyhodnotenie dbékaznej situacie v suhrne ako i jednotlivo
jednoznacne vyplyva a jednoznaCne bolo preukazané, Ze v konani XXXXX su
splnené podmienky ustanovenia § 25 Trestného zakona, teda podmienky nutnej
obrany.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku prokurator zastavi
trestné stihanie ak skutok nie je trestnym €inom a nie je dévod na postupenie veci.

Po zhodnoteni vySSie uvedenych dbékazov som zistila, Ze boli naplnené
vSetky podmienky uvedené vo vySSie citovanom ustanoveni § 215 odsek 1 pismeno
b/ Trestného poriadku.

Vzhladom k vySSie uvedenym skuto¢nostiam bolo preto potrebné rozhodnut
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat u prokuratora
okresnej prokuratury do troch dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma odkladny
ucinok.



JUDr. Dobrusa Mollekova
prokuratorka



