OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 30/18/6606-9 LuCenec 13.01.2021
EEC: 2-47-3-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX, t.¢.XXXXX

Trestny Cin: trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1
Trestného zakona Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni
zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno h Trestného poriadku s poukazom na § 86 odsek 1
pismeno a Trestného zakona zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX, t.8.XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
vazba: nie

ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- trestny Cin: zanedbanie povinnej vyzivy podla § 213 odsek 1 Trestného zakona
Cislo 140/1961 Zbierky zakonov v zneni zakona Cislo 399/2000 Zbierky zakonov
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatefl vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

ako otec dcéry XXXXX t.€. XXXXX, nar.XXXXX hoci bol pravoplatnym rozsudkom
Okresného sudu v Lu€enci sp. zn. XXXXX zo dna 25.01.1999 zaviazany k plateniu
vyzivného mesacne vo vyske 23,24 € (700,--Sk), po¢nuc driom 23.07.1999 vzdy do
15. diia toho ktorého mesiaca k rukam matky XXXXX, t.€. XXXXX, nar. XXXXX, takto
uloZenu povinnost riadne, pravidelne a v plnej vyske neplnil v Lu€enci a inde a za
obdobie od maja 1999 do juna 2003 vratane, XXXXX, t.6. XXXXX na vyzivhom
dlhuje sumu 1.161,79 € (35.000,--Sk), priCom pocas obdobia neplatenia vyzivného
sa zdrziaval v zahraniCi na presne nezistenom mieste

lebo zanikla trestnost ¢inu.

Odoévodnenie:
Proti obvinenému XXXXX, t.€. XXXXX bolo vySetrovatefom PZ, OR PZ



v LuCenci vedené trestné stihanie pre trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla §
213 odsek 1 Trestného zakona, ucinného do 01.01.2006 na tom skutkovom zaklade,
ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukoncCeni skrateného vySetrovania vySetrovatel PZ, OR PZ v Lu€enci na
tunajSiu prokuraturu predlozil vySetrovaci spis s nhavrhom na zastavenie trestného
stihania podfa § 215 odsek 1 pismeno h) Trestného poriadku s poukazom na
ustanovenie § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona. Preskumanim
vySetrovacieho spisu som zistila, ze predmetny navrh je dévodny.

Obvineny XXXXX, t.€. XXXXX vo svojej vypovedi uviedol, ze z manzelstva
s XXXXX, rod. XXXXX nar. XXXXX pochadza okrem inych deti aj dcéra XXXXX,
nar. XXXXX Ked sa v roku 1999 rozviedli, maloleta XXXXX bola zverena do vychovy
matke a obvineny bol zaviazany k plateniu vyzivného mesacne vo vyske 700,--Sk
(23,24€). Doznal, ze od maja 1999 svojej byvalej manzelke ziadne peniaze neposlal.
Nasledne dria 03.08.2020 uviedol, Ze v suéasnosti Zije v Spanielsku. Zameskané
vyzivné byvalej manzelke XXXXX rod. XXXXX ktora si zmenila meno a priezvisko
a v sucCasnosti sa vola XXXXX vyplatil. Vyplatil jej 1.161,79 € (35.000,- Sk). Uviedol
tiez, Zze v roku 2011 si zmenil priezvisko na XXXXX.

Svedkyna — posSkodena XXXXX, rod. XXXXX, t.&. XXXXX uviedla, Ze jej
byvaly manzel obv. XXXXX jej na dcéru XXXXX neplatil vyzivného od maja 1999.
Pocas obdobia neplatenia vyzivného jej dcéra nudzou netrpela. Dodala, Ze obvineny
s dcérou kontakt neudrzZiava, neposiela jej ziadne darCeky a ani raz nepriSiel na
navstevu. Dna 21.09.2020 uviedla, Ze jej obvineny zamesSkané vyzivné v sume
1.161,79 € (35.000,--Sk) dodato¢ne uhradil ato vroku 2006. Jednalo sa
o0 zamesSkané vyZivhé za obdobie od maja 1999 do juna 2003. Dodala, Ze spolu
s dcérou dlhodobo asi od roku 2000 ziju v Rakusku, kde dcéra XXXXX v juni 2003
ukoncila povinnu Skolsku dochadzku a dalej uz neStudovala. Tym zanikla
vyzZivovacie povinnost obvineného vocCi dcére. V roku 2008 si poSkodena zmenila
meno a priezvisko z XXXXX na XXXXX a v roku 2007 jej dcéra XXXXX si zmenila
meno a priezvisko na XXXXX. Na zaver uviedla, Zze poCas neplatenia vyzivného jej
dcéra nudzou netrpela.

Z vyjadrenia XXXXX, t.€. XXXXX vyplyva, Ze nikdy nudzou netrpela.
Potvrdila, Ze s matkou dlhodobo ziju v Rakusku kde v roku 2003 skoncila povinnu
Skolsku dochadzku.

Sucastou vySetrovacieho spisu na C.I. 58-60 su rodné listy obvineného,
poskodenej ako aj XXXXX, z ktorych je zrejmé, ze vSetci traja zmenili priezvisko,
resp. rodné meno a priezvisko tak, ako je vysSie uvedené.

Podla § 86 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona trestnost' trestného Cinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 Trestného zakona zanika, ak trestny &in
nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splnil skor,
nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu. Podla § 215 odsek 1 pismeno h)
Trestného poriadku prokurator zastavi trestné stihanie ak zanikla trestnost Cinu.

KedZe obvineny XXXXX, t.6. XXXXX vyuzil moznost ustanovenia § 86 odsek 1
pismeno a) Trestného zakona a svoju vyzivovaciu povinnost voci dcére XXXXX, t.¢.



XXXXX dodatocne splinil, pricom tato po€as obdobia neplatenia vyZivného nudzou

netrpela, bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucéenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



