OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 2 Pv 104/21/6606-6 LuCenec 02.06.2021
EEC: 2-47-40-2021

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2
pismeno a Trestného zakona
precin: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno d (§ 9 odsek 1 pismeno f) Trestného poriadku
zastavujem trestné stihanie obvineného:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX
adresa na dorucovanie pisomnosti: XXXXX
vazba: nie
ktory je trestne stihany pre trestny Cin:

- pre€in: poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci
- pre€in: kradez podla § 212 odsek 1 pismeno a Trestného zakona
stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, ze:

v presne neurCeny den v mesiaci november 2020 neopravnene vnikol do obydlia
iného tym, Ze voSiel cez neuzamknutu branicku na dvor rodinného domu na adrese
XXXXX, okres LuCenec a nasledne vylomil, resp. vtlacil drevené pivnicné okno, na
ktorom bola sklenena vyplh nahradena drevenymi latami priskrutkovanymi z
vnutornej strany o rozmere 40 cm x 40 cm, cez ktoré vosSiel do pivnice prisluchajuce;j
k uvedenému rodinnému domu a odcudzil odtial 1 ks uhlovl brusku, nezistenej
znacky, typu a vyrobného Cisla v hodnote 50,- Eur, 1 ks motorovu benzinovu pilu zn.
Stihl, nezisteného typu a vyrobného Cisla v hodnote 250,- Eur a1 ks motorovy



benzinovy krovinorez nezistenej znacky, typu a vyrobného cCisla v hodnote 100,- Eur,
pri¢om takymto konanim spdsobil XXXXX, nar. XXXXX v Lu&enci, bytom Cakanovce
228, okres Lu€enec Skodu kradezZou vo vyske 400,- Eur,

lebo trestné stihanie je nepripustné, preto Ze je trestné stihanie podmienené
suhlasom poskodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty spat.

Odoévodnenie:

VysSetrovatel Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci, odboru kriminalnej policie
(dalej len ,vySetrovatel PZ*) uznesenim CVS: ORP-158/1-VYS-LC-2021 zo dfia
07.04.2021 podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku zacal trestné stihanie a suasne
podfa § 206 ods. 1 Trestného poriadku vzniesol obvinenie XXXXX za precin
porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods.
1 pism. a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze v presne neuréeny den
v mesiaci november 2020 neopravnene vnikol do obydlia iného tym, Ze vosiel cez
neuzamknutu brani¢ku na dvor rodinného domu na adrese XXXXX okres Lu€enec a
nasledne vylomil, resp. vtlacCil drevené pivni¢né okno, na ktorom bola sklenena vypln
nahradena drevenymi latami priskrutkovanymi z vnutornej strany o rozmere 40 cm x
40 cm, cez ktoré voSiel do pivnice prisluchajucej k uvedenému rodinnému domu
a odcudzil odtial 1 ks uhlovu brusku, nezistenej znacky, typu a vyrobného Cisla v
hodnote 50,- Eur, 1 ks motorovu benzinovu pilu zn. Stihl, nezisteného typu a
vyrobného C¢isla v hodnote 250,- Eur a1 ks motorovy benzinovy krovinorez
nezistenej znacky, typu a vyrobného Ccisla v hodnote 100,- Eur, pricom takymto
konanim spo&sobil XXXXX, nar. XXXXX v Lucéenci, bytom Cakanovce 228, okres
LuCenec Skodu kradezou vo vyske 400,- Eur.

VysSetrovatel PZ predlozil tunajSej okresnej prokurature vySetrovaci spis s
navrhom na zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Preskimanim predloZzeného spisového materidlu som zistila, Ze navrh
vySetrovatefa PZ na zastavenie trestného stihania je dévodny.

Obvineny XXXXX sa ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu v plnom rozsahu
priznal, svojho protipravneho konania si bol vedomy a svoj €in uprimne olutoval.
Obvineny podrobne popisal, za akych okolnosti skutok spachal.

Poskodeny XXXXX v §tadiu konania po vzneseni obvinenia vo svojej vypovedi
opisal priebeh spachania skutku a potvrdil, Ze toho sa dopustil jeho synovec XXXXX,
ktory mu odcudzeny krovinorez vratil s tym, Ze ostatné veci predal. Dohodli sa, Ze
zvydny dlh si u neho odpracuje. Dalej po poudeni podla § 211 Trestného poriadku
uviedol, ze nedava suhlas na trestné stihanie XXXXX, ktory je synom jeho sestry.



Uviedol, Ze suhlas na trestné stihanie vyslovne nedava, nakofko sa jedna o jemu
blizku osobu a jeho ujmu by vnimal ako svoju vilastnu ujmu.

Do spisového materialu bolo k veci dalej zabezpecené odborné vyjadrenie
k hodnote odcudzenych veci, kde vySka Skody bola stanovena na 400,- Eur.

Z vykonanych dbékazov jednoznacCne vyplyva, Ze skutok sa stal tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti predmetného uznesenia, ma znaky precinu poruSovania
domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona a precinu kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona, a Ze ho spachal obvineny, avdak svedok posSkodeny XXXXX po
zakonnom pouceni nedal suhlas na trestné stihanie XXXXX, nakolko by jeho trestné
stihanie povazoval ako svoju vlastnu ujmu. Tymto postupom vznikla procesna
prekazka a nemozno tak pokraCovat v trestnom stihani a musi byt zastavené.

Podla § 211 ods. 1 Trestného poriadku, trestné stihanie pre trestny Cin
porusovania domovej slobody podla § 194 Trestného zakona, kradeze podla § 212
Trestného zakona, a iné uvedené v predmetnom ustanoveni, proti tomu, kto je vo
vztahu k poSkodenému osobou, vocCi ktorej by mal poSkodeny ako svedok pravo
odopriet vypoved, ak inak vykazuje znaky skutkovej podstaty niektorého z
uvedenych trestnych C€inov vtomto ustanoveni, mozno zacat a uz v zaCatom
trestnom stihani pokracovat iba so suhlasom poskodeného.

Podla § 130 ods. 1 Trestného poriadku, pravo odopriet vypoved ako svedok
ma pribuzny obvineného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh. Ak je obvinenych viac a svedok je v uvedenom pomere len k
niektorému z nich, ma pravo odopriet vypoved ohladne inych obvinenych len vtedy,
ked nemozno oddelit vypoved, ktora sa ich tyka, od vypovede tykajucej sa
obvineného, s ktorym je svedok v tomto pomere.

Podla § 130 ods. 2 Trestného poriadku, svedok je opravneny odopriet
vypovedat, ak by vypovedou spdbsobil nebezpelenstvo trestného stihania sebe,
svojmu pribuznému v priamom rade, svojmu surodencovi, osvojitelovi, osvojencovi,
manzelovi alebo druhovi, alebo inym osobam v rodinnom alebo obdobnom pomere,
ktorych ujmu by pravom pocitoval ako vlastnu ujmu. Svedok je opravneny odopriet
vypovedat aj vtedy, ak by vypovedou porusSil spovedné tajomstvo alebo tajomstvo
informacie, ktora mu bola zverena ustne alebo pisomne pod podmienkou
mlcanlivosti ako osobe poverenej pastoracnou starostlivostou.

Podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku, prokurator zastavi trestné
stihanie, ak je trestné stihanie nepripustné podla § 9.

Podla § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat,
a ak uz bolo zacaté, nemozno v hom pokraCovat a musi byt zastavené, ak je trestné



stihanie podmienené suhlasom posSkodeného a nebol suhlas dany alebo bol vzaty
spat.

KedZe poskodeny XXXXX je ujom obvineného XXXXX a ma vzmysle
citovanych ustanoveni pravo odopriet vypovedat, pricom ako poSkodeny nedal
suhlas na trestné stihanie svojho synovca, nemozno v tresthom stihani obvineného
XXXXX pokracovat a musi byt zastavené podla § 215 ods. 1 pism. d) Trestného
poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. f) Trestného poriadku.

Preto bolo potrebné rozhodnut tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktor mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Adriana Vaskova
prokuratorka



