OKRESNA PROKURATURA LUCENEC
F. Lehara 12, 984 80 Lucenec 1

Cislo: 1 Pv 31/19/6606-9 LuCenec 09.04.2019
EEC: 2-47-41-2019

UZNESENIE

Trestna vec: obv. XXXXX

Trestny Cin: precin: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1
pismeno b Trestného zakona

Rozhodol: prokuratorka Okresnej prokuratury Lu¢enec

Podla § 215 odsek 1 pismeno b Trestného poriadku zastavujem trestné stihanie
obvinene;j:

XXXXX
datum narodenia: XXXXX
rodné priezvisko: XXXXX
trvalé bydlisko: XXXXX XXXXX
vazba: nie

ktora je trestne stihana pre trestny Cin:

- pre€in: ohrozovanie mravnej vychovy mladeze podla § 211 odsek 1 pismeno b
Trestného zakona
Stadium: dokonany trestny €in
forma trestnej sucinnosti: jeden pachatel vo veci

na tom skutkovom zaklade, Ze:

napriek tomu, Ze pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu v Lu€enci €.k. XXXXX
XXXXX zo dna 18.12.2006 bol malolety XXXXX, nar. XXXXX, v suc€asnosti Ziak
XXXXX roénika Specialnej zakladnej $koly na Zvolenskej ceste 59 v Luéenci zvereny
do nahradnej osobnej starostlivosti obvinenej XXXXX, nar. XXXXX, tato sa vo svojej
domacnosti v LuCenci na XXXXX riadne nestarala o jeho vychovu a pravidelnu
Skolsku dochadzku a umoznila mu, aby v Skolskom roku 2018/2019 v obdobi od
septembra do novembra 2018 vymesSkal celkom 152 neospravedinenych
vyuCovacich hodin

lebo tento skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie veci.

Odovodnenie:

Proti obvinenej XXXXX bolo poverenym prislusnikom PZ, OO PZ v Lucenci
vedené trestné stihanie za pre€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa §



211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, ktory je
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Po ukonCeni skrateného vySetrovania povereny prislusnik PZ predlozil
dozorujucej prokuratorke vySetrovaci spis s navrhom na zastavenie trestného
stihania podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku.

Preskimanim svecou suvisiaceho vySetrovacieho spisu som zistila
nasledovné skutoCnosti.

Obvinena XXXXX vo svojej vypovedi uviedla, Ze malolety XXXXX je jej
synovec, pretoze jeho matka je jej sestra a v su€asnosti zije v Rakusku. V roku 2006
jej bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti z dévodu, ze jeho rodiia boli vo
vykone trestu odnatia slobody. Okrem maloletého XXXXX ma do nahradnej osobne;j
starostlivosti zverené dalsie Styri deti. XXXXX navstevuje Specialnu zakladnu $kolu
na Zvolenskej ceste v Lucenci, kde chodi do 7. ro€nika. Vie o tom, ze malolety chodi
poza Skolu, o ¢om ju Skola informovala. Uviedla, Ze opakovane bola v $kole ohladne
maloletého jednak na predvolanie atiez aj sama bez toho, aby ju kontaktovali.
Komunikuje s triednou ucitelkou pani XXXXX, ktorej zvykne rano volat alebo pisat
SMS, Ci je XXXXX v 8kole. Vypovedala, ze s maloletym ma vychovné problémy,
pretoze tento ju nereSpektuje, nepoCuva a uteka zo Skoly. Stretava sa s XXXXX,
ktory je uz dospely aten ho navadza na drobné kradeze. Okrem spoluprace so
Skolou sa problémy s maloletym snazila rieSit aj so socialkou, priCom pracovnicky
UPSVaR hladaju pre maloletého reedukadné centrum, kde by ho umiestnili. Podla
nazoru obvinenej ona robi vSetko preto, aby malolety do Skoly chodil, napriklad ked
nie je v Skole, tak ho hfada po meste a dohovara mu. Z uradu prace jej doporucili
navstevu psychiatricky, avSak ked mala dohodnuty termin s lekarkou, tak malolety jej
uSiel ana vySetrenie sa nedostavili. Na zaver uviedla, Ze vie otom, Ze je
zodpovedna za maloletého, avsak s jeho vychovou si nevie rady a uz €aka na jeho
umiestnenie v reedukacnom centre.

XXXXX, ktora je triednou ucitelkou maloletého uviedla, Ze XXXXX ma od
zaciatku Skolského roka problémy so Skolskou dochadzkou. Je problémovym Ziakom
nielen ohladom dochadzky, ale aj spravania sa na vyu€ovani. Na hodine vyruSuje,
ignoruje ucitelov a na napomenutia reaguje vulgarne a podrazdene. Za 1. Stvrtrok
mal ulozené pokarhanie riaditelom Skoly. Zakonna zastupkyna maloletého sa
informuje o jeho Skolsku dochadzku, na predvolania Skoly sa dostavi a pride aj sama
iniciativne. So Skolou sa snazi spolupracovat, niekedy maloletého ide hladat do
mesta a niekedy do ho Skoly aj sama privedie. Obvinena zvykne svedkyni
telefonovat alebo napiSe SMS spravu, Ci je XXXXX v Skole. O maloletého sa pritom
stara, pretoze tento chodi Cisto obleCeny. Na zaver svedkyra uviedla, Ze nevie, ako
by sa dala tato situacia vyrieSit. Ma vedomost’ o tom, Ze socialna kuratela podnika
kroky na umiestnenie maloletého v reedukacnom centre.

Svedok malolety XXXXX uviedol, Ze do Skoly sa mu chodit nechce, pretoze 6
hodin byt v nej je pre neho vela. Ked nie je v Skole, je bud v meste, v obchodnom
centre Galéria alebo na stanici pri kamaratovi XXXXX. Tam zvykne aj prespavat.
Obvinenu ma sice rad, ale nie vzdy ju reSpektuje. Zvykne jej odvravat a povie si svoj
nazor. Do ustavu ist nechce, chce zostat doma. Na otazku, Ci ho jeho teta
odprevadza do Skoly odpovedal, Zze ano. Ked je doma a nema nejaké vybavovacky,
tak ho do Skoly odprevadi.

Snahu obvinenej rieSit’ zaskolactvo maloletého XXXXX potvrdila aj pisomna
sprava UPSVaR v Lu&enci. Vyplyva z nej, Ze obvinena sa dfia 17.10.2018 dostavila
na urad s tym, Ze ma vazne vychovné problémy s maloletym. Odporucena jej bola
navsteva psychiatra a vypracovany bol plan socialnej prace s rodinou dietata za



obdobie oktober 2018 az marec 2019 s cielom nedopustit' sa protipravneho konania.
Vzhladom na nevhodné spravanie maloletého urad zaslal zZiadosti o jeho prijatie do
viacerych reedukacnych centier, z ktorych im bola doru¢ena negativna odpoved.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze obvinena XXXXX doposial sudne
trestana nebola.

Podla ustanovenia § 211 odsek 1 pismeno b) Trestného zakona sa precinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze dopusti ten, kto vyda, ¢o aj z nedbanlivosti
osobu mladSiu ako osemnast’ rokov nebezpecCenstvu spustnutia tym, ze jej umozni
viest’ zahalCivy alebo nemravny Zivot.

Po vyhodnoteni vySSie uvedenych dékazov som dospela k pravhemu nazoru,
Ze obvinena XXXXX svojim konanim nenaplnila vSetky zakonné znaky skutkovej
podstaty precCinu ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 odsek 1
pismeno b) Trestného zakona. V danom pripade absentuje zavinenie obvinenej.
Obvinena zaskolactvo maloletého XXXXX, ktory jej bol zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti rieSila pohovormi s maloletym, spolupracou so zakladnou
Skolou a tiez spolupracou s pracovnikmi UPSVaR v Lu&enci. Maloletému
sa snazila vytvorit vhodné rodinné a socialne prostredie, v ktorom mal vSetky
podmienky na riadnu pripravu do Skoly a plnenie si Skolskych povinnosti. Vzhladom
k tomu, Ze u maloletého XXXXX sa jedna o dieta s celkovo problémovym spravanim
ato nielen vo vztahu k Skolskej dochadzke ale aj z dévodu pachania drobnych
kradezi a nevhodného spravania sa k autoritam, pricom ucitefov a ani zakonnu
zastupkynu absolutne nereSpektuje, do uvahy prichadza jeho umiestnenie do
reedukacného centra. S poukazom na uvedené mozno konstatovat, Ze obvinena
urobila vSetky potrebné kroky k tomu, aby v ramci svojich schopnosti a moznosti
zaskolactvu maloletého zabranila.

Podla § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku prokurator zastavi
trestného stihanie, ak nie je skutok trestnym ¢inom a nie je dévod na postupenie
VeCi.

Vzhfadom na vy$Sie uvedené skutocnosti bolo potrebné trestné stihanie vedené proti
obvinenej XXXXX v zmysle § 215 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku zastavit.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktoru mozno podat organu, ktory
rozhodnutie vydal, do troch pracovnych dni od oznamenia uznesenia. Staznost ma
odkladny ucinok. (§ 185 a nasl. Tr. por.)

JUDr. Jela Gastanova
prokuratorka



